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日 時 令和４年３月１７日（木） １４時００分から１６時３０分まで 

場 所 杉並区役所 第３・４委員会室（中棟５階） 

出 

席 

者 

委 員 

佐藤会長、井口委員、石川委員、小林委員、佐久間委員、中島委員、村本委員、 

山﨑委員、奥山委員、新城委員、富田委員、松本委員、矢口委員、渡辺委員、 

浅見委員、加藤委員、細川委員 

実施機関 
後藤中央図書館次長、髙橋区民課長、日暮国保年金課長、植田障害者生活支援課長、

秋吉高齢者施策課長、小松環境課長、出保学校支援課長、山田障害者施策課長 

事 務 局 手島情報・行革担当部長、森情報政策課長、倉島情報システム担当課長 

傍 聴 者 ０名 

配 

布 

資 

料 

事 前 
・資料１ 令和３年度第５回杉並区情報公開・個人情報保護審議会会議録 

・資料２ 令和３年度第６回杉並区情報公開・個人情報保護審議会報告・諮問事項 

当 日 

・会議次第

・令和３年度第６回杉並区情報公開・個人情報保護審議会報告・諮問事項

差し替え資料

・参考資料「個人情報保護制度見直しの全体像」

【会議内容】 

１ 令和３年度第５回会議録の確定 

２ 報告・諮問事項 

３ 個人情報保護制度見直しに関する情報提供 

番号 件名 審議結果 

諮問第56号 図書等の貸出・利用の登録に関する業務の外部結合について（新規） 決  定 

諮問第57号 住民基本台帳管理に関する業務の労働者派遣について（追加） 決  定 

諮問第58号 公的個人認証サービスに関する業務の外部委託について（新規） 決  定 

諮問第59号 公的個人認証サービスに関する業務の外部結合について（新規） 決  定 

諮問第60号 個人番号カード交付・予約管理システム（小型）に記録する個人情報の項目に

ついて（追加） 

決  定 

諮問第61号 国民健康保険システムに記録する個人情報の項目について（追加） 決  定 

報告第32号 国民健康保険被保険者資格賦課・収納に関する業務の登録について（追加） 報告了承 

諮問第62号 国民健康保険被保険者資格賦課・収納に関する業務の外部委託について（追加） 決  定 

諮問第63号 国民健康保険被保険者資格賦課・収納に関する業務の外部結合について（追加） 決  定 

諮問第64号 国保情報集約連携システム（小型）に記録する個人情報の項目について（追加） 決  定 

諮問第65号 障害者自立支援給付支払等システム（小型）に記録する個人情報の項目につい

て（追加） 

決  定 

報告第33号 ふれあい入浴に関する業務の登録について（新規） 報告了承 

諮問第66号 ふれあい入浴に関する業務の本人以外からの個人情報の収集について（新規） 決  定 

諮問第67号 ふれあい入浴に関する業務の外部委託について（新規） 決  定 



諮問第68号 ふれあい入浴利用者台帳システム（小型）に記録する個人情報の項目について

（新規） 

決  定 

報告第34号 大気汚染防止に関する業務の登録について（追加） 報告了承 

諮問第69号 大気汚染防止に関する業務の本人以外からの個人情報の収集について（新規） 決  定 

諮問第70号 大気汚染防止に関する業務の外部結合について（新規） 決  定 

諮問第71号 石綿等情報管理システム（小型）に記録する個人情報の項目について（新規） 決  定 

報告第35号 すぎなみエコチャレンジ事業に関する業務の登録について（新規） 報告了承 

諮問第72号 すぎなみエコチャレンジ事業に関する業務の外部委託について（新規） 決  定 

諮問第73号 すぎなみエコチャレンジ事業システム（小型）に記録する個人情報の項目につ

いて（新規） 

決  定 

報告第36号 学校開放事業に関する業務の登録について（追加・変更） 報告了承 

諮問第74号 学校開放事業に関する業務の外部委託について（新規） 決  定 

諮問第75号 学校開放事業に関する業務の外部結合について（新規） 決  定 

諮問第76号 学校施設目的外使用管理システム（小型）に記録する個人情報の項目について

（新規） 

決  定 

報告第37号 スポーツ振興事業に関する業務の登録について（新規） 報告了承 

諮問第77号 スポーツ振興事業に関する業務の外部委託について（新規） 決  定 

諮問第78号 スポーツ教室等参加者名簿管理システム（小型）に記録する個人情報の項目に

ついて（新規） 

決  定 

諮問第79号 個人番号の利用及び特定個人情報の提供を行う事務の追加等について 決  定 

諮問第54号 住民基本台帳ネットワークシステムセキュリティ評価実施結果の妥当性の評

価について 

決  定 

諮問第55号 情報提供ネットワークシステムセキュリティ評価実施結果の妥当性の評価に

ついて 

決  定 
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会長  本日は御多用の中、当審議会へ御出席いただきありがとうございます。た

だいまより、令和３年度第６回杉並区情報公開・個人情報保護審議会を開会

いたします。初めに、連絡事項について事務局からお願いいたします。 

情報・行革担当部長  本日の会議においては、前回と同様にオンラインを併用しての開催として

おります。本日は加藤委員がオンラインで参加をすることとなっておりま

す。 

また、水町委員、氏橋委員、宇田川委員、内山委員の４名から欠席される

旨の連絡をいただいております。なお、井口委員、村本委員については、遅

れていらっしゃるとの御連絡をいただいております。 

 続いて、審議会の進行に当たっての留意点については、情報政策課長から

説明をさせていただきたいと存じます。 

情報政策課長  会議開始前に、審議会進行の留意点について改めて確認をさせていただき

ます。発言者を明確にするために、発言する委員の方は挙手をして、会長の

指名を受けてから、お名前を名乗った上で発言を行ってください。オンライ

ン参加の方については、発言時以外はマイクをミュート状態にしていただく

ようにお願いいたします。 

会長  それでは、議題に入ります。本日の審議の進め方ですが、次第としてお配

りしてあるとおり、前回の会議録の確定を行ってから、報告・諮問案件の審

議をしてまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。なお、本

日は案件の数が多いため、議事の進行にもよりますが、およそ１時間経過し

たところで休憩時間を取りたいと思います。 

 それでは、資料１の令和３年度第５回の会議録についてですが、まず、事

務局から修正や補足説明はありますか。 

情報政策課長  特にございません。 

会長  それでは、委員の皆様から、会議録について訂正箇所や御意見等はありま

すか。 

ないようなので、令和３年度第５回の会議録については確定とさせていた

だきます。 

 次に、次第３に移ります。報告・諮問事項の審議に入ります。まず、資料

２の報告・諮問事項について、事務局から連絡事項をお願いします。 

情報政策課長  資料２に差し替えのページがあります。本日、席上に、左上に「差し替え」

と記載した外部委託記録票を配布しております。当該案件の審議の際は、こ

ちらを御覧いただくようにお願いいたします。申し訳ございませんが、よろ

しくお願いいたします。 

会長  それでは、情報・行革担当部長、諮問文を読み上げてください。 

情報・行革担当部長  諮問文を読み上げて会長に渡す。 

会長  情報・行革担当部長から諮問文を受けました。 

本日も、委員の皆様と事務局、実施機関の方にお願いがあります。新型コ



                                                2 

ロナウイルス感染症の感染拡大防止の観点から、効率的に議事が進められ、

時間短縮が図られるよう、会議の進行に御協力を是非お願いいたします。 

 それでは、会議次第の裏面、報告諮問事項の一覧の順に従って審議をして

いきたいと思います。初めに、諮問第 56 号、諮問第 57 号、諮問第 58 号か

ら諮問第 60 号について、事務局から説明をお願いいたします。 

諮問第 56 号 

諮問第 57 号 

諮問第 58 号～第 60 号 

情報システム担当 

課長 

 諮問第 56 号について説明する。 

情報政策課長  諮問第 57 号と諮問第 58 号から諮問第 60 号について説明する。 

会長  ただいまの説明について、御質問はありますか。 

委員  諮問第 56 号についてです。記載の内容についての確認というような話が

主になってくるのですが、まず、今回の内容は、今使っているクラウドサー

ビスに一本化するという話なのか、それとも、今使っている２つの方法をど

っちもやめて、新しいクラウドサービスに一本化するということなのか、ま

ず確認します。 

中央図書館次長  現在考えているのは、既にあるクラウドシステムに参入するという形で

す。 

委員  分かりました。今の構成についてなのですが、この記載の中にある専用端

末というのは、図書館の中にある端末のことを指しているのかということ。

あとは、ハウジングサービスとクラウドサービスの使い分けですが、図書館

内からのアクセスがハウジングで、外部からも本の予約とかはできると思う

のです。家から図書館の本の予約とかはできると思うのですが、このときは

クラウドで受けるみたいな作りになっているのか、今の構成を御説明くださ

い。 

中央図書館次長  現在使っているのは、図書館内のシステムからアクセスしているというこ

とになります。２番目の御質問ですが、全てアクセスが、現在のスタンドア

ローンになっているサーバのほうに行くという形になっております。 

委員  そうすると、この記載の４行目の所に書いてある「データセンター内の事

業者の機器を活用するクラウドサービス」というのは、今はどういう使い方

をされていますか。 

中央図書館次長  図書館システムのアプリケーションに関する機器等は事業者のものを使

用し、現在、データが蓄積されている機器については、区の調達したものを

データセンター内に設置していますが、今後は、その機器についても、当該

センターが用意する機器を利用します。 

委員  理解しました。ありがとうございます。 

委員  諮問第 57 号のマイナンバーカードの交付を派遣の方にお願いするという

ことですが、このカードの予約受付のときに、申請をしている方の顔を、業
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務をやっている人が見ることはできるのでしょうか。つまり、紙だけのやり

取りではなくて、その人の顔を見ることはできるのかどうか。 

区民課長  今回の派遣の内容については、予約の受付を電話で、派遣職員が行うとい

うものなので、交付事務を行うという業務内容はありません。 

委員  なぜこんなことを聞いたかと言うと、個人番号カードに記載されている情

報というのは、戸籍のある人でしたら、戸籍の表示がそのまま住民票にいき、

住民票のデータ、情報が表示されるわけです。例えば、世の中にはペンネー

ムを使っていたり、外国籍の方でしたら、いわゆる通称を使っている方など

もいらっしゃいます。その方を見たときに、「あれ、この人、何とかさんだ

けど、本当は名前こうなんだ」ということは、やはり知られてはいけないと

思うのです。そうすると、今回のこの業務では電話なので顔を見ることはで

きないということですが、実際に交付をするときに、例えば職員が見るとい

う場面はあるのですか。 

区民課長  マイナンバーカードの交付の際に、職員は本人のお顔とお渡しするマイナ

ンバーカードのお顔を確認して、本人にお渡しをさせていただいています。 

委員  そうですよね、マイナンバーカードは必ず写真があるから、その人と確認

してやらなければいけないですね。非常にセンシティブなことであるという

ことを今説明しましたが、どのように、間違いがないように、つまり、守秘

義務が課されているわけなのですが、どのようになさっているかの御説明を

お願いします。 

区民課長  まず、マイナンバーカードの受取にいらっしゃる方には、こちらから郵送

でお送りした、マイナンバーカードの交付の準備が整いましたという連絡の

通知をお持ちになっていただきます。その通知を確認するとともに、窓口で

本人確認資料による御本人確認をさせていただいて、その内容と、あとはマ

イナンバーカードの記載内容、顔も含めてですが、そちらが間違いないとい

うことを確認した上でお渡しをするというような手順になっています。 

委員  最後にします。守秘義務は厳格に課されていますよね、確認します。 

区民課長  マイナンバーカードをお渡しするのは、区の職員になりますので、守秘義

務は課されております。 

会長  ほかに質問はありますか。 

委員  私も諮問第 57 号について確認いたします。今の質疑で、電話の受付とい

うことでしたが、その際に派遣労働者の方が扱う個人情報は、どういうもの

になるのでしょうか。 

区民課長  まず、電話での予約の申込みの際にお伺いすることは、そのカードの製造

管理番号、こちらからのカードができましたよという通知書の中に記載がさ

れていますが、そちらと、あとは氏名、生年月日、御連絡の電話番号、受取

の希望日、受取の希望場所、そういったものを電話で確認させていただきま

す。それによって、間違いなく、問合せされている方、予約をされている方

の確認を行うことになっております。 
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委員  分かりました。もう予約受付だけなので、それ以外では、マイナンバーカ

ードを申請された方と直接やり取りすること、お会いすることもないという

ことですよね。 

区民課長  この派遣の職員については、マイナンバーカードの交付という事務の中

で、その方にお会いするということはありません。窓口に来て、一般的な、

いろいろな形の質問やお問合せなどというものについては、派遣の職員につ

いても御案内も含めてやっておりますので、一般的な業務、幅広い業務の中

でという意味で、お顔を合わせるということはあるかもしれません。 

委員  ４ページ目の労働者派遣記録票の中で、管理個人情報の項目ということで

「メールアドレス」が追加されていますが、これは、派遣労働者の方のメー

ルアドレスで、その方と区がやり取りをするということでしょうか。 

区民課長  このメールアドレスですが、基本的にはメールアドレスを電話での受付で

お伺いするということはないのですが、予約をされた方が、例えば受け付け

ましたよという確認の証しを特に希望される場合、又はＷｅｂを通じた予約

の場合には、前日にお知らせメールをお送りする形になっているのですが、

同じように、お知らせのメールが欲しいというような希望がある場合につい

ては、メールアドレスをお伺いしてお知らせをするというようなことでし

て、全員に行うというようなことではございません。どちらかと言うと、例

外と言っては何ですが、そのようなケースがあるので、そのために挙げさせ

ていただいております。 

委員  分かりました。予約者側のメールアドレスを聞く場合もあるので追加され

るということですね。 

 次、諮問第 58 号から諮問第 60 号についてお聞きしたいのですが、まず、

この交付・予約管理システムで書類をファイリングする、そのファイリング

機能が、一体どういったものなのかということ。それから、このシステムで

ないとできないことなのか、それとも、それ以外のシステムを使ってもでき

ることなのかを教えていただけますか。 

区民課長  このシステムについては、申請書のＰＤＦ化を行って、それをこの交付・

予約管理システムを通じてクラウドに保存をするというものになっていま

す。ですから、現在のマイナンバーカードの交付・予約管理システムを通じ

て、データセンター、クラウドのほうに保存をする形になるので、入り口と

しては、現在の交付・予約管理システムを窓口として、データセンターのほ

うに保存をするという形になっています。 

委員  あと、外部委託の事業者によって、外部委託記録票があるのですが、具体

的にどんな業務が行われるのか、いわゆるＰＤＦ化されたデータなど、個人

情報を委託事業者のほうで確認するようなことがあるのか、それとも、シス

テムの運用というだけなのか、その辺はいかがですか。 

区民課長  あくまでもシステムの管理を行うということになります。 

委員  分かりました。最後、５ページ目の電算入力の規模なのですが、文書保存
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箱 70 箱というような形で規模が書かれていて、この 70 箱が想像できないの

ですが、これは１年当たりどれくらいの量になるのか御説明いただけます

か。 

区民課長  件数でよろしいでしょうか。大体６万 4,000～5,000 件と想定しておりま

す。 

委員  では、最後に残された質問で、どなたも聞かれなかったものですから、確

認をさせてください。文書は、15 年から 10 年の保存をしているということ

なのですが、この 15 年、10 年というのは、どういうような基準を設けて、

そのようになっているのかということと、電子化された場合にも、そのよう

な期限で保管ということになるのか、その点を確認します。 

区民課長  これについては、電子証明書の発行申請書と電子証明書の更新の申請書の

２つですね、それが 15 年の保存年限になっています。そのほかのものにつ

いては 10 年という形になります。そして、電子上で保管する場合にも保存

期限が同じなのかという御質問ですが、委員のおっしゃるとおり、保存期限

は同様です。 

委員  最後です。今、文書によって保存期間が違うということなのですが、これ

は法律か何かで基準が示されていることなのでしょうか。 

区民課長  これについては、電子署名等に係る地方公共団体情報システム機構の認証

業務に関する法律施行規則第 82 条の規定に基づいたものです。 

会長  ほかに、御質問はありますか、それでは、今の諮問第 56 号から諮問第 60

号について、御意見はありますか。 

委員  諮問第 57 号及び諮問第 58 号から諮問第 60 号については、マイナンバー

カードの交付やその証明書類に関わる諮問ですが、もともとマイナンバーカ

ードの利用拡大などについて私は反対の立場ではありますが、そもそもある

業務がデジタルに置き換わる、電話予約を受けると、業務の効率化に一部寄

与するところもあるという観点で、今回の諮問については、特に反対はいた

しません。諮問第 56 号については、特に問題ないと考えております。 

会長  ほかに、御意見はありますか。では、ほかに御質問や御意見がなければ、

諮問第 56 号から諮問第 60 号は決定といたします。 

 では次に、諮問第 61 号、報告第 32 号と諮問第 62 号から諮問第 64 号、諮

問第 65 号について、事務局から説明をお願いします。 

諮問第 61 号 

報告第 32 号、諮問第 62 号～第 64 号 

諮問第 65 号 

情報システム担当 

課長 

 案件について説明する。 

 

会長  ただいまの説明について、御質問はありますでしょうか。 

委員  諮問第 61 号の未就学児のことです。これは未就学児というフラグを立て

るということなのですが、わざわざこのようにしなければいけないものなの
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でしょうか。例えば住基情報などとリンクしていて、放っておいてもその情

報が行くというようになっていないのでしょうか。フラグを立ててとなる

と、未就学児ではなくなったときに、そのフラグを無効にする作業が必要な

のかと思いますけれども、手作業でやっているとしたら、消し忘れが発生す

るのではないかと心配しております。 

国保年金課長  フラグを立てる意味なのですが、おっしゃるように未就学児ですので動き

ます。私どもは、その方たちに例えば保険料の賦課通知等を出すときに、そ

の賦課通知の中には「この減額をしている」という印も当然示した上で金額

を提示させていただいています。したがって、そういった集計を掛けるとき

に、このフラグがあるときちんと記載ができるので、私どもとしては、この

フラグを立てさせていただきたいと思っております。委員が御指摘のとおり

で、確かにミスが生じるということも考えようによってはあるかもしれませ

んけれども、ただ、あくまで要件は決まっておりますので、当然、その要件

から外れた方についてはフラグを外させていただきますので、特段の問題は

ないのかなというように思っているところです。 

委員  分かりました。あと、心配するのは、本当はその減免が受けられるのに、

フラグを付け忘れたことで受けられない人がいると困るかなと思いました

が、これは指摘だけしておきます。御答弁は結構です。 

情報システム担当 

課長 

 補足です。フラグはシステムで自動設定されるものです。また異動などが

あれば、フラグはまた自動で消されるというもので、基本的に手動で入れる

ということはないものです。 

委員  手動で入れることはないということで、安心しました。 

 次にいきます。諮問第 62 号から諮問第 64 号です。健康保険の未加入者で

あるという情報も入力するわけですね。窓口で申請手続をすると、それが自

動的に入力されるわけではないようですが、この内容について、もう少し詳

しく説明していただけますか。 

国保年金課長  この経過をもう少し御説明させていただきますと、例えば社会保険に入っ

ていた方が会社をお辞めになると、その資格がなくなるわけですが、ともす

ると、会社の保険証をそのままお使いになる方がいらっしゃいます。一方で、

国民健康保険法上の加入要件は、その地域にお住まいの方ということになっ

ております。したがって、その方は既に社会保険を脱退していらっしゃるの

で、本来はほかの保険に入らなければ、国民健康保険に入る必要があるとい

う形です。ただ、先ほど申しましたように、そのまま旧保険証を使った場合

に、つまり、まだ国民健康保険には入っていらっしゃらない、社会保険も脱

退なさっているとすると、その診療報酬を払うことが非常に困難になってし

まうという現状が今もございます。そういう点から、先ほど申しましたよう

に、脱退して、かつレセプトは今はオンラインで確認できますので、その方

が診療報酬書に書いてあった保険をお持ちでないということは、その診療報

酬が来た段階で分かります、したがって、その内容をきちんとした保険加入

に切り替えるために、今回こういう３か月以上そのまま入っていない方につ
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いては、国民健康保険に加入いただくように勧奨するというものです。 

委員  ということは、その方に対して、「あなたは前の会社の保険が切れている

わけだから、ちゃんと切り替えなければいけない」というような通知をなさ

るのでしょうし、そもそも診療報酬を払ってくれる先がないわけだから、こ

の情報は請求書が届くという情報にもなるわけですか。「あなたはこの前、

本当は使ってはいけないのに使ったので、お金を払ってもらわないと困るの

ですよ」というようなことを言うのかどうか。 

国保年金課長  国民皆保険制度ですので、健康保険はずっとつながっていますので、そう

しますと、当然それを遡及して、ほかの保険なり国民健康保険に加入いただ

いて、その分の保険料もお払いいただくという形になります。 

委員  分かりました。そうすると、３か月待つというのは何なのでしょうか。例

えば 1 か月ぐらいでもいいような気もするのです、そのほうが早くお金が回

収できるように思うのですが。この３か月待つというのは根拠があるのでし

ょうね。 

国保年金課長  理由としては、第１には、国から３か月ということが提示されているとい

うことです。あと、ともすると次の加入までにお忘れになったり、忙しくて

できなかったりして、実際は入っているのだけれども、期間が経過してしま

うケースも多々あるというように聞いておりまして、そういう面で一定の期

間が必要かなというところから、３か月になったものと理解しております。 

会長  ほかに御質問はありますでしょうか。 

委員  私も報告第 32 号、諮問第 62 号から諮問第 64 号について、１点だけ申し

上げます。健康保険の未加入者のような状況になられている人というのは、

実際に杉並区内にどれぐらいいるなどという想定はあるのでしょうか。規模

で言うと、どれぐらいの人数になるのでしょうか。 

国保年金課長  結論から申しますと、そういった数字はなかなか把握できていないという

現状です。ただ、今、実は国民健康保険の加入者は減ってきております。前

年度と比較すると、2,000 人強減っているという状況もございます。ですの

で、そういった方の中にも含まれるのかなとは思いますけれども、ただ、実

際にきちんと未加入者を把握する方法を特段持っておりませんので、今のと

ころはそこについては分からないというところです。 

会長  ほかに御質問はございますか。 

委員 私も諮問第 62 号から諮問第 64 号の部分についてお尋ねします。これは社

会保険ではなくなって国民健康保険に加入する人たちが対象になるのです

が、以前も同じような相談を受けたことがありまして、国民健康保険から社

会保険に移った方なのですが、国保を脱退する手続きが必要なことを知らず

に国保からも保険料が請求されるという事態がありました。このケースのよ

うに、国保は脱退するときに申請しなければなりません。そういうことも含

めて、分かるようなシステムになっているということなのでしょうか。つま

り、国保を脱退するという申請をしなくても、社会保険に移るという申請を
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しなくても、このシステムを通して、そういう状況が分かるようになるので

しょうか。先ほどの社保が切れたということでしか、分からないのでしょう

か。 

国保年金課長  まず、国保から社会保険に移られる方については、法律上で脱退届が必要

ですので、それはお出しいただいた上で国保から脱退いただく形になりま

す。社会保険については、そういった法令上の規定があるのか私も十分に存

じていないのですが、ただ、この制度は先ほども申しましたように、未加入

の状態になっていることをいかに是正するかということを目的に設けてお

りますので、保険の状態がどういう形で把握できるのかというところまでは

含まれていないと思っております。 

委員  分かりました。ありがとうございました。 

会長  ほかに御質問はありますでしょうか。では、何か御意見はありますでしょ

うか。 

御質問、御意見がなければ、報告第 32 号は了承、諮問第 61 号から諮問第

65 号は決定といたします。 

 次に、報告第 33 号と諮問第 66 号から諮問第 68 号、報告第 34 号と諮問第

69 号から諮問第 71 号、報告第 35 号と諮問第 72 号、第 73 号について、事

務局からお願いいたします。 

報告第 33 号、諮問第 66 号～第 68 号 

報告第 34 号、諮問第 69 号～第 71 号 

報告第 35 号、諮問第 72 号・第 73 号 

情報政策課長  案件について説明する。 

会長  ただいまの説明について、御質問はありますでしょうか。 

委員  諮問第 66 号から諮問第 68 号のふれあい入浴についてお伺いします。新規

申請をするときには身元確認証が必要になっていますが、お風呂屋さんの番

台で見せて、そこで申請書を書くという流れになっているようですが、今現

在はどうしているのですか。 

高齢者施策課長  今現在は保険証などを見せていただいて、その上でカードを発行するとい

う形で、特に申請書などの提出は求めておりません。 

委員  先ほどマイナンバーカードの交付に関して、派遣の方とのところでも指摘

しましたが、保険証にはその人の戸籍名だとか、本名が載っているわけです。

あと、お風呂屋さんというのは日常的によく行く所で、顔見知りなわけです。

その方に自分の登録した名前などを伝えたくないと、ためらう人はいると思

うのです。今現在、それで問題なくやっているのかもしれません。でも、も

しかしたらそれがネックになって使わない人もいるのかもしれません。今回

は区が入るわけですから、例えば浴場に申請するのではなくて、区で受け付

けてくれるとか、そういうことはないのかどうか。もう１つは、カードの絵

がありますが、ここにある利用者氏名というのは、戸籍や住民票に登録され

た名前でなければならないのか。この２つをお尋ねします。 
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高齢者施策課長  まず、区で受付というお話がございましたけれども、受付方法については、

実際に浴場で受け付けるのがいいのか、区で受け付けるのがいいのかも検討

いたしました。結果としては、身近な所で、実際に利用される所で受付をさ

れるというのが、利用者にとっての利便性も高いだろうということで、浴場

で申請していただく形を取りました。 

 もう１つの名前のほうですが、実際に区でも御本人かどうかということを

確認する上では、戸籍や住民票に登録された名前で確認しないと、通称名だ

とか、幾つかあって、お一人が何枚もカードを持つということは、週 1 回利

用というルールの中で２回利用したりということができてしまうものです

から、そこは登録された名前でというように考えています。 

委員  次です。緊急連絡先の情報を本人以外から収集する、例えば家族の情報を

収集する、もちろん住基登録などを見れば分かるわけですけれども、これも

必ずしも家族と仲がいいとは限らないと言うか、そのカードを作って銭湯に

行っているということを知られたくない人もいるかもしれません。それか

ら、家族が一緒にいない、つまり単身高齢者というのは、杉並は結構多いで

す。１/８世帯ぐらいでしょうか、結構あります。そういう人はどうするの

ですか。 

高齢者施策課長  この緊急連絡先については必須ではございません。万が一、何かあったと

きに御連絡させていただくためのものですので、御本人の御了解を得た上

で、必要な方に記入していただくという形を取る予定でございます。 

委員  こういうほとんどの制度は、大多数の人を対象にやっているわけです。だ

けれども、中には名前は女性なのだけれども、既に性別を変更している人が

いるのかもしれません。戸籍の名前はそのままにしている人がいるかもしれ

ません。そういう方がだんだん増えていく中において、何とかそういう方も

申請できるように、しかも、カードを何枚も取って不正に安く入るというこ

とはしないようにしなければいけませんので、そこをシステムで、番号で管

理するのは私はいいと思わないのだけれども、杉並区はマイナンバーとは違

う形で番号があるわけだから、そういうものを使うことによって、重複発行

などは防げるはずです。そういう知恵を使ってほしいと思うのですが、どう

でしょうか。 

高齢者施策課長  二重発行などのチェックの仕方については、現在は氏名でというように考

えておりますけれども、委員が御指摘のように、良い方法があれば、今後は

そういったことを取り入れていきたいと思います。 

会長  後半の部分は御意見として受け止めておきます。 

委員  45 ページの石綿のシステムの件についてです。フロー図に描いていただ

いていて、流れはよく分かるようにしていただいて有り難く思っています。

緑線の④ですが、入力した内容の修正が事業者も杉並区もできるようになっ

ています。何かのときに、このように書いておいていただいたほうがいいの

だろうと思うのですが、基本的には事業者が修正を入れるという認識で合っ

ているのでしょうか。 
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環境課長  入力した内容を修正というのは、基本的に入力した人が実施することを想

定しています。事業者が御自分で入力した場合には事業者が修正します。紙

で提出されて、区に代理で入力してほしいと頼まれたときには、区が入力し

ていく、その場合で万が一修正事項があった場合には、区が修正することが

あり得るということです。 

委員  このフロー図の説明のときに、情報政策課長から「電子で申請があった場

合の話」という御説明があったと思うのですが。 

環境課長  電子での報告は事業者が行うのが基本ですが、それが難しい事業者は区に

紙で報告し、区が代理で入力する仕組みになっています。システムの利用の

仕方は今申し上げたような形で、双方から入力ができて、修正しなければい

けない箇所があれば、入力した者が修正できるような形を取っているという

ものでございます。 

委員  分かりました。絵面的にこのようになるのは、これで合っていると思うの

ですが、事業者側が修正するのが基本なのだということを確認したかったと

いうのが質問の意図でした。 

 ネットでこのシステムを調べると、明日から稼働のようなのですが、現状、

厚労省のサイトにより詳細な説明が載っていて、ただ、システム自体は環境

省のページに設置されるようにホームページからは見受けられています。事

業者も、早めに確認している人からは、これは明日以降はどこに行ったらい

いのかということが分かりづらい印象がありますので、このシステムの利用

の周知と勧奨のところについて今の計画を伺い、それで終わります。どのよ

うに石綿の管理をする事業者に、このシステムの利用を促していくのでしょ

うか。 

環境課長  この間、東京都などは、それぞれの業界団体に周知をしっかりと行ってい

ますし、私どもも、例えば窓口で、主にアスベストの公害に関する届けがあ

った際には、周知を行ってまいりました。チラシやパンフレット、ホームペ

ージなどでも周知をしてまいりました。実際に現場指導に入ったときにも、

お伝えしているところですので、今後も何か迷われたときに御相談いただけ

れば、そこは丁寧に周知に努めていきたいと考えています。 

会長  ほかに御質問はいかがでしょうか。 

委員  諮問第 66 号から諮問第 68 号のふれあい入浴についてお尋ねします。38

ページの外部委託記録票の委託先との授受の方法ということで、その他の部

分に「口頭」と書いてあるのですが、これは余り外部委託記録票の中では見

ないのですが、どういった情報を口頭でやり取りするのでしょうか。 

高齢者施策課長  資料でお付けしている 40 ページの再発行の場合の所です。再発行のとき

に申請書を書かれたと、その方が再発行をして、すぐに入れるということを

するために、浴場から電話で区に問合せをして、既に提出済みの方なのか、

そういったことを確認するということで、「口頭」というように記載してお

ります。 
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会長  ほかに御質問はありますでしょうか。 

委員  率直な疑問です。諮問第 69 号から諮問第 71 号の部分で、先ほども他の委

員から質問がありましたが、一定規模以上の建築物ということなので、大分

大きなものが想定されるのかなと思っています。先ほどのやり取りの中で、

区が内容を聞き取って、修正があったら事業者又は区が訂正できるというよ

うなことだったのですが、文書をもらって区にやってくださいという場合に

のみ、区がやるということですか。同時に双方がやって、記載が違った場合

にはどうなるのだろうかという、率直に疑問が湧きました。そこら辺の中身

はどのようになっているのでしょうか。これが１つです。 

 それと、入れる場合の内容は、入れたときの中身は、事業者も区も同時に

見ることができるものなのでしょうか。そこは事業者には隠されたものにな

っているのでしょうか。教えてください。 

環境課長  基本的には事業者に入力してもらうものなのですが、何らかの事情で入力

のできない方々に関しては区に紙で提出いただきます。その際に、区が代理

で入力していきます。そういった中で、もし修正が発生した場合には、基本

的に入力した者が修正していきますので、事業者と、紙で提出した事業者の

分は区が事業者に確認した上で、何か修正があれば修正するということで

す。基本的に修正はないと思われるところですが、そういった形を予定して

います。 

 同時に見られるかという辺りは、事業者が入力した部分は、事業者と区が

双方とも見ることができます。その他、区のほうでは指導等がありますので、

指導等に関して区が入力したデータについて、事業者は見られない等、見ら

れる範囲はお互いに違うということはございます。 

会長  ほかに御質問はありますでしょうか。では、御意見はありますでしょうか。 

委員  諮問第 69 号から諮問第 71 号についてです。先ほど御答弁を頂いた内容に

ついてです。事業者から質問があったときには対応していくというお話だっ

たのですが、このシステムが都から区に事務として移管されてきて、かつ、

事業者側が直接入力することができるというシステムの意図としては、管理

者たる区の負担軽減という意味合いが大きいのだろうと思っていて、それを

システムで実現するというのは大変重要なことですから、是非積極的な活用

を促していただきたいと思います。問合せがあったら対応するのではなく

て、どんどん使っていただいて、みんなの負担が軽くなるという施策につな

げていっていただければなと思っています。このことを意見としてお伝えさ

せていただきます。 

会長  ほかに御意見はありますでしょうか。 

 御質問、御意見がなければ、報告第 33 号から報告第 35 号は了承、諮問第

66 号から諮問第 73 号は決定といたします。 

情報政策課長  本日は案件が多く、会議は２時間を超えると思われます。皆さんがよろし

ければ、休憩の時間を設けてはいかがでしょうか。 
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会長  では、今から 10 分間の休憩といたします。 

(休憩) 

会長  それでは、ちょうど 10 分たち、皆様もおそろいですので、再開いたしま

す。 

 次に、報告第 36 号と諮問第 74 号から諮問第 76 号、報告第 37 号と諮問第

77 号、第 78 号について、事務局から説明をお願いいたします。 

報告第 36 号、諮問第 74 号～第 76 号 

報告第 37 号、諮問第 77 号・第 78 号 

情報政策課長  案件について説明する。 

会長  ただいまの説明について御質問はありますか。 

委員  諮問第 74 号から諮問第 76 号です。今日御説明を聞いて、こんなアナログ

なことをやっていたというので、びっくりしています。今、杉並区では、さ

ざんかねっとで集会施設やスポーツ施設も借りられる、これは誰でも登録す

ればできるという制度になっていますが、これとは別に、今回新しく学校開

放のそういった申込みの仕組みができる、つまり、誰でも登録すればできる

ような、そういうものができるということなのでしょうか。 

学校支援課長  今回の学校施設の利用は、やはり団体登録をした上で、その登録団体の利

用ということになります。将来的には一般に開放していくということはあり

得ますが、当面は団体登録の方々を対象にしていきたいというところです。 

委員  その団体登録が、誰でもできるのかどうかということなのです。一部の人

だけが、情報を仕入れた人だけが使えるというような形になるというのは、

いかがなものかと思いますが、どうでしょう。 

学校支援課長  団体登録の要件としては、まず 10 名以上の団体で、区内の在住・在勤・

在学、このような方々のリストを出していただいて、その方々を１つの団体

として登録していただくというようなシステムになっています。 

委員  さざんかねっとのスポーツ施設のほうについてです。もう 10 年近く前に

私もいろいろと指摘したことがあるのですが、例えばテニスコートというの

はすごく使いたい人が多いから、グループを作っている人が、そのメンバー

で何人もカードを作ると、代表者だけではなくて。そして、その人たちが、

きちんと抽選はしているのだけども、独占的に使っているようなことがあっ

たりとか、それからもっと言うと、その使用権を、そんな権利なんてないの

だけれども、それこそお金でもって売買しているのではないかみたいなこと

もあります。それで、どのようなことをしたかと言うと、登録メンバーの名

簿を全部出せと。これ自体が非常に個人情報をさらすことになって、いかが

なものかと思うのだけれども、ほかに方法はないのかなと思いましたが、今

回のその学校開放に当たっても同じような問題が生じ得るのではないか。も

しそうだとすると、何らかの対策を考えているのかどうか伺います。 

学校支援課長  やはり基本的には、１つの団体に所属されている方はほかの団体に所属を

しないということを大前提にしております。私どものほうとして、利用に当
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たって団体の方々には誓約書というのを出していただいて、何らかのそうい

うようなイレギュラーなというか、不正というか不当なことをしたら、状況

によっては利用ができなくなりますよというようなことで、しっかりと押え

ていきます。今後はそういうところがイタチごっこになるかもしれません

が、何らかの対策を考えていかなければいけないとは認識しているところで

す。 

会長  ほかに御質問はありますか。 

委員  今、他の委員の質問を聞いていて１点だけあります。今後の展望みたいな

話なのですが、記載のセキュリティ対策の部分などを確認すると、かなり今

っぽいシステムを構築されるのだろうと思っています。一方で、さざんかね

っとは、パソコンだったりとか、ゆうゆう館とかにあるあの端末を意図した

もので、スマホでの使い勝手というところは余り洗練されていないものにな

っていると。さざんかねっとに乗せる形は考えていなかったのかというとこ

ろと、今後、今回学校支援課さんで作ったところに地域が入ってくるとか、

そういう統合をしていくような考え方はあるのか。というのも、やはりスポ

ーツの機会を探しているというところで言えば、横断的に見られたほうが当

然よいかなというところがあるので、今後のその辺のシステムの統合の展望

をお示しいただければと思います。 

学校支援課長  やはり区民の方々にとってみたら、１つのシステムで使えるということが

一番望ましい形であろうかと思っています。ですから、私たちも将来的には

それを統合というか、その辺のところも視野に入れていかなければいけない

と思ってはいます。しかし、何分今回はモデル事業で、どういうふうな形で

やっていくのがいいのかということと、簡便にやっていかなければいけな

い、早急にやれるシステムかどうかということで、考えたのが、さざんかね

っとに入れていく方法、もう１つは、その簡便なほうでやっていく方法でし

た。時間的なことがありましたので、今回はスマホで独自に作っていく形と

しますが、将来的に統合させることも１つの視野に入れなければいけないか

なと考えているところです。 

会長  ほかに御質問はありますか。 

委員  私も同じく諮問第74号から諮問第76号について幾つか確認させていただ

きます。モデル事業というところで改めてシステムを構築するというのに少

し疑問があるのですが、改めてシステムを構築するのと、さざんかねっとで

この事業を行うのとを天秤にかけると、さざんかねっとでやるほうが非効率

的だったというふうな判断だったのですかね。 

学校支援課長  非効率的というよりも、時間的な制約というか、私どもとしてはこのモデ

ル事業に合わせて作っていかなければいけないというところがありますの

で。さざんかねっとに乗せていくとなると、乗せるまでにある程度の時間が

必要になるかと思いましたので、今回はパッケージですぐに使えるものをと

いうことで、そういう面では簡便にできるということもありましたので、そ

ちらを選択させていただいたというところです。 
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委員  分かりました。ちなみに、今現在、学校の利用に当たって、利用料金とい

うのは取られているのかどうなのか。そして、今後その利用料というものを

取っていくことになるのかどうなのか教えてください。 

学校支援課長  利用料金については、運動場とそれからアリーナと言われている体育館な

どで別々ですが、１時間当たり例えば体育館であれば 600 円、校庭であれば

200 円というような形で設定しているのと、少年団体、お子さんたちが使っ

ている団体については無料にさせていただきます。 

委員  他のスポーツ施設と同じような形でとなると、すごく値段が上がってしま

うのかなという不安もあるのですが、その辺はちょっとシステムとは関係な

いので。あと、外部委託の事業者は、今どういった所を想定されているので

しょうか。 

学校支援課長  プロポーザルにおいて、スポーツ団体を事業者とするよう考えています。

今回のスキームというのは、このシステムを作ることと、それから部活動の

支援、それからシステムの中で空いた枠のところでスポーツ振興事業をやっ

ていただくということになりますので、スポーツに明るい事業者をというこ

とで選定していくところです。 

委員  分かりました。今、学校施設を使う登録団体の中でアナログ的な話合いで

やられているというのも、悪い面ばかりではないと私は思っていて、様々な

団体の特性に合った方々の状況に合わせて話合いの中で決められていると

いうところが、各学校であると思うのです。そういったものは、今後こうい

うシステムが導入されてしまうと、全て抽選と。どんな団体でも、そこの学

校の子供たちが所属している団体と全然違う、学校とは余り関係ないけども

地域の事業所とかで働いている区外の方々の団体等と比べても、同じ抽選

で、同じ確率でというようになってしまう感じなのでしょうか、このシステ

ム的には。 

学校支援課長  システムを考えるとなると、そこにある程度色を付けるということは、や

はりなかなか難しいところがあると思います。今おっしゃったとおり、学校

それぞれのローカルルールというのがあって、それぞれのいろいろな使い方

があるのですが、それが果たしていいのかどうかというのを含めて、やはり

ある程度公平にするべき部分があるだろうというところもあります。その辺

のところというのは、今回モデル事業でやってみた後で、その後どういうふ

うに展開するかを、それも含めて考えていかなければいけないとは思いま

す。私どもは、なるべく広くいろいろな区民の団体の方々に使っていただき

たいと考えているところで、今回の仕組みを作ったというところもありま

す。 

委員  分かりました。続いて諮問第 77 号、第 78 号、これも学校を利用してのも

のだと思います。外部委託ということで再委託の禁止に○が付いておりませ

んで、再委託が必要な理由という所には、スポーツ教室を実施するために専

門的な業者さんに再委託すると書いてあるのですが、そこだけであって、教

室等の参加申込受付とかシステムによる申込情報の管理とか、そういう基本
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的な部分については再委託はしないというように認識してよろしいでしょ

うか。 

学校支援課長  今委員がおっしゃったとおりでございます。 

委員  あと、基本的には再委託は禁止されていないのですが、再々委託までとい

うところは禁止されているのかどうなのか。 

学校支援課長  基本的に私たちが考えているのは、単に今回の事業実施をするときに、専

門性がより高い講師の方とか教えてくださる方、今のこのシステムをやって

いる事業者以外でもっと長けている方々がいらっしゃいますから、その方に

委託するということがメインで、それを単に他者にまで広げていくというこ

とは、私たちが想定しているものではありません。 

委員  諮問第 77 号、第 78 号について伺います。今のお答えを聞いていますと、

事業実施や参加受付を全て同じ事業者に委託することを前提にお話されて

いるようなのですが、その中で心身等の情報の収集の部分なのですが、身体

障害の有無、精神障害の有無、身体状況、健康状態、もちろんスポーツによ

っては必要なものもあるかとは思うのですが、この収集の目的、要するに手

帳を持っている人に何か減免する必要があるのか、それともスポーツ自体の

何かを考えていらっしゃるのか、その辺りを教えてください。 

学校支援課長  今回については、やはり障害スポーツを広めていきたい、取り組んでいき

たいと考えているところです。ですので、障害の程度それから部位によって

も、該当するスポーツ講習かどうかも考えなければいけませんし、何よりも

障害のある方、それから身体状況については、当日どういう配慮をしたほう

がいいのかということも、スタッフはしっかりと認識していかなければいけ

ない、こういう方がお見えになるからということで、きちんとした体制を組

んでいくために、そういう情報が必要だと考えているところです。 

委員  障害スポーツは詳しくはないのですが、身体障害が主なのかなと思うので

すけれども、精神障害の有無、程度というのは、どういう基準によっている

のでしょうか。それから、参加可否の通知というのがありますけれども、こ

れはそれに引っ掛かってくるものなのかどうか、そこを教えてください。 

学校支援課長  まず参加の可否に引っ掛かるかどうかというのは、参加に適しているスポ

ーツの内容かどうかにもよります。基本的にはこの障害があるから駄目とす

るものではないと考えているところです。 

委員  そうしますと、身体障害の障害スポーツは、パラリンピックとかいろいろ

あって、ある程度イメージは付くのですが、精神障害は何かそういった関係

があるのですか。 

学校支援課長  精神障害の方と内部障害の方々というのは、やはり見えにくい障害の方で

すから、例えばてんかんがあるとか、逆にいろいろな配慮を要する部分があ

ったりします。そういうためにも、どういう状況なのかというのはスタッフ

の中では押さえておくべきことで、何かあったときはどういう対応をしなけ

ればいけないかというのは、事前にきちんと押さえておく必要があると考え
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ているところです。 

委員  そうしますと、その配慮の中には例えばこういう人が来るから人員を増や

すとか、そういうことをしていただくというような契約になっているという

ことですか。 

学校支援課長  障害の状況によってスタッフが必要だということは、当然、内容によって

はあるとは思います。そういうことも含めて、きちんと体制をとっていくた

めには必要な情報ではないかと考えているところです。 

委員  何かあったときの緊急連絡先とか、そういったものはこの情報の収集の中

にはないということでよろしいですか。 

学校支援課長  この中にありますように、電話番号等もありますので、そこに連絡をする

こともありますが、何かあったときはやはり 119 番がまず先になります。御

家族の方に連絡するということであれば、先に頂いている電話番号等から対

応していく形になると思います。 

情報政策課長  補足です。57 ページの個人情報の所ですが、個人情報の収集の範囲が参

加者等となっておりますので、その下のほうの個人情報の記録の内容の項目

には氏名、住所、電話番号等も入っており、その対象となるのが参加希望者

等となっておりますので、この「等」のほうで、委員が御指摘のところ、例

えば特定した方に御連絡ということであれば、こういった所で読み取れるか

なと考えております。 

委員  そうすると、今の言葉の「等」の所で読み込むのだということですか。健

康状態、身体障害の有無等は、確かにスポーツをする上で関係するとは思う

のですが、精神障害については、見えないとおっしゃいましたけれども、差

別の問題もあり、御本人の認識もあり、それから手帳の有無ではないところ

まで問うようなことであれば、なかなかその辺りが言いたくなくて申し込み

にくくなる可能性もあるのかなという心配をしております。 

学校支援課長  御懸念のことはよく分かります。全てのスポーツの講座、講習に、障害が

あるかないかということを全部お出しいただくということではなく、あくま

でも障害者が参加するスポーツという限定はしていきたいと思っています。

ですから、今回の講座全部に対し、逐一情報として全部くださいということ

を考えていなくて、講座の参加対象によって収集をしていきたいというとこ

ろです。 

委員  この問題だけではなくて、資料の作り込みなのですが、全員に確実に取る

のか、希望者だけなのか、こういう要件のときだけなのかというのが、すご

く分かりにくいので、以前も資料のことについては申し上げた覚えはあるの

ですが、今後また大きな制度転換もありそうなので、その辺りはまた考えて

いただければと思います。これは要望です。 

委員  私も全く一緒なのですが、精神障害が関係あるスポーツというのは、どう

いったものがあるのですか。 

学校支援課長  関係のあるスポーツというか、障害スポーツでは、障害のある方を対象に
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する場合もありますし、障害を理解するという点で障害スポーツをやるとい

うこともありますので、その辺りを考えているところです。 

委員  具体的にどういった場合があるのですか。どういったもので、どのように

影響するのかというのを、１つだけでいいですから、具体的なケースを挙げ

ていただきたいのですけれども。 

学校支援課長  一例を挙げると、例えばボッチャという障害のスポーツがあります。それ

に対しては、ボッチャを体験したいという障害のある方もいらっしゃいます

し、ボッチャという障害のある方々のスポーツをやってみたいという方々も

いるというところで考えているところです。 

委員  そういったところで考えているというのは、どういう意味ですか。 

会長  恐らく質問の趣旨は、スポーツの種類ではなくて、どういう障害の種類な

のですかという質問だと思います。委員、そういう意味ですか。 

委員  具体的にどういった意味で影響があるのかなという気がしました。 

会長  あと、その影響ということですね。 

委員  要するに、精神障害のデータを取らないと、何か影響があるわけですよね。

影響がある場合があるということですよね。 

学校支援課長  今、正にこういうスポーツを、こういう方々を対象にしてやっていこうと

いうことを予め決めているものではありません。今後、障害スポーツを広め

ていきたいということがありますので、いろいろなスポーツを行っていく中

でこういう情報が必要になるのではないかということです。 

委員  なるほど。でも、そうしたら、審議会としてＯＫなんか出せないですよね。

具体的じゃないと、なかなか難しくないですか、判断できないですし。具体

的にこういうことをやるからというのであれば分かるのですけれども。同時

に、区がどこまで関わってやるつもりなのかも、私はよく分からないなと思

って聞いていたのです。つまり、区が主催してそういうイベントをやるとい

う意味で言っているのか。広めていきたいというのは、別にそれ自体は抽象

的には悪くないと思うのですけれども、具体的に広めると言っても、単に宣

伝するだけというのもありますし、具体的に区が主導していろいろなことを

やっていく場合と、いろいろなパターンがあると思うので、具体的なものを

挙げていただかないことには、これを取っていいよね、そうですねとは言い

にくいような気がするのですが。その辺りはどうなのでしょうか。 

情報政策課長  今は学校支援課の方がお見えになっているのですが、学校支援課としてこ

の事業を行うというのがこれからのことということで、なかなか具体的な競

技名、教室名が出てきていなかったのかなと、私は思っています。ただ、こ

れは委託事業としてスポーツ教室を行うところなのですが、実はスポーツ振

興課で既に区が主催の同じようなスポーツイベント、スポーツ教室を行って

いる事業があります。それについては、こういった個人情報登録票等も全て

整っているところですが、そういった中でも精神障害の有無は取っているの

です。スポーツ振興の担当がいないので、私もこういった教室ですという具
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体名をすぐ出せないところではあるのですが、区でもそういった同等の業務

を行っている上で、今までの過去の状況を見ても、教室の内容によっては、

そういった精神障害の有無を把握した上で、その方にきちんとしたその時々

の対応をすることが求められることがあると認識しております。そういった

ことで、学校支援課がこれからの事業なので、具体的な教室名まで出てこな

いところではありますが、これまでの区の同等の教室をした実績から、やは

りこちらは必要な情報になるであろうと考えております。 

委員  ほかで同等のものがあるかどうかは余り重要ではなくて、それもそのケー

スで本当に必要だから認めてきたのですよね。だから、結局そういったもの

をきちんと出していただかないのに、一般的にここでＯＫを出したから、も

うそれでＯＫですというような意味で言っているのか、それを判断するため

に正に審議会はあるのではないのかなという気がするのですが。要するに、

個別具体的なケースで、このケースは必要です、このケースは必要ではない

ですという話ではないのですか。何となくそれが引っ掛かるのですけれど

も。 

学校支援課長  区の中でも、障害スポーツで精神障害の方々も参加しているスポーツもあ

ります。私どもとしては、今後学校という場所を活用しながら、障害者のス

ポーツを広めていきたいということで、今後どのような形でそのスポーツを

広げていくか、今回のモデル事業も含めて、考えているところです。 

委員  今の内容を聞いていて、私たち障害者団体で現にスポーツをいろいろやっ

ている、区のスポーツ振興財団がいろいろなイベントをやってくださってい

るのです。ボッチャもありますし、ユニカールもありますし、水泳、スポー

ツ吹矢も、年間に何回か催していただいています。そういう機会を頂いてい

るときには、参加するほうは不安であればガイドヘルパーを付けたり、親が

同行したりしている、１人でいらっしゃる方もいらっしゃいますけれども、

その場合は軽度の知的障害の方が多くて、精神障害が絶対いないかと言われ

ると、私も全部参加しているわけではないので分かりませんけれども。 

 障害者関係者からすれば、スポーツを広めてくださろうとしている区の方

にはとても感謝していますし、なかなかそういう場に参加することができな

いでいるのです。こういう広まりは、私たちにとってはとても助かるので、

余り制限を付けられると、何が起こるか分からないというのは普通の方だっ

て何を起こすか分からないわけですから、それを恐れていたら何も始まらな

い。こうやってまた新たに学校の施設を開放してくださるということになれ

ば、今、小学生や中学生の方もこれから利用する場所が増えるということで、

とても助かるので、これは意見ですが、いろいろと苦労してくださっている

区の方にはとても感謝していますということを、是非申し上げたいです。余

り障害者を怖がらないでください。 

会長  まず御質問がある方を先にしますので、御質問があればお願いします。 

委員  障害者を差別するつもりはなくて、逆に守りたいと思っています。障害の

種類としては、身体、知的、精神とありますが、知的障害はここでは聞かな
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いということですか。 

学校支援課長  精神障害の中に知的障害が含まれています。要は知的・精神と身体という

ように障害は分かれていて、大きな意味で言うと、脳の問題から知的と精神

は一緒になっていると考えていただければと思います。 

会長  ほかに御質問はありますか。 

委員  １点だけ、学校開放事業に関する業務なのですが、学校の開放事業は、結

構地元の年配者の方や地域の方が利用するケースが多いのです、年間予約の

ような感じで、例えば毎週この日とか。そういう線引きと言うのでしょうか、

今まで学校に貢献していた方なども結構使われているケースがあったりし

て、そういうことも含めて、優先とは言わないのですけれども、多少の裁量

の中でそれをやってきたと。これが、システムをやることによって、ドラス

ティックに抽選になっていくということで、その辺りの配慮。他のスポーツ

施設や区民施設とは一線を画す施設でもあります。そういう意味では、その

辺りの配慮についていかがでしょうか。 

学校支援課長  今回のこのシステムを使って開放していくという事業の前提としては、ま

ず学校の教育活動で使うものは先に学校で押さえていく、次に行政で使用す

る部分について行政で押さえていく、その残った枠を団体に抽選によって開

放していくという形をとっています。状況によっては、行政で使用する部分

や学校で使用する部分に該当させて、確保していくことはあり得ると思いま

す。あとは、どこの地域でもいいというわけではないので、地域性をどのよ

うにしていこうかというのは、今、私たちが考えているところです。何らか

の対応策は考えていくべきだとは思っているところです。 

委員  モデルケースですからね。 

会長  ほかに御質問はありますか。 

委員  ２点質問いたします。今のスポーツ振興のことなのですが、こちらに利用

時間枠というのがあって設定必要と書いてあるのですが、具体的な時間を教

えていただきたいのが１です。それから、私も障害者のスポーツの補助のよ

うなことをやったことがあるのですけれども、具体的に自分の手に負えない

こともあったわけです。そういったときに、介助できるような方の人員の配

置や、その辺りのお手伝いができる技量のある方とかの人選はできるのでし

ょうか。その辺りをお伺いします。 

学校支援課長  まず時間についてですが、平日は６時以降９時までなので３時間、これが

１枠になります。土日については８時から９時までの間で、大体３時間ぐら

いを１つのコマとして考えているところです。それから、介助の方法なので

すが、実際にこういう障害のある方が集まる講習だからということで介助す

る人たちを準備する場合と、そうではなくて、介助者を連れて来て一緒にや

るというような場合と、いろいろなパターンがあると思います。その辺りは

どのように対応していけばいいか、障害スポーツだけに限っているわけでは

ないので、どういう体制をとっていけばいいかは、これから検討していく形
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になると思います。 

委員  もう一点は、実施予定日というのが既に３月 18 日と明日になっています

よね。これから考えること自体が明日から始まること自体について、その答

えというのは、すごく疑問を感じますけれども。 

学校支援課長  これは、あくまでもモデルケースを実施していく中で、今後何をやってい

くのか、この１年の中で考えていきます。明日からすぐにこの事業をやる、

明日からこのスポーツをやるということではなくて、順次考えていくという

ことです。 

情報政策課長  少し補足いたします。明日の日付になっているというところですが、スポ

ーツ教室をするまでの間、様々な準備があります。こちらは、まずシステム

を使って行うものですから、審議会を通らないとシステムも作り上げること

ができないので、そこに明日から着手するというような形でお考えいただけ

ればと思います。 

委員  確認したいのですけれども、先ほど委託してという話があったのですけれ

ども、これは委託なのですか、それとも区がやるのですか、どちらなのです

か。それによっても、区がどの程度個人情報を持つかというのが、異なる気

もするのですけれども。実際に委託としてやるわけではないのですよね、今

の話の流れからすると。その点はどうなのでしょうか。 

学校支援課長  これは、区が今回の事業者に企画をしていただき、それで受付や募集など

も含めて実施することを委託するということです。 

委員  では、委託ではなくて、区が主催するのだけれども、何と言うのでしょう。

通常言うような委託という意味ではなくて、区が情報管理を全部して、そう

いった所にやっていただくという理解ですか。 

学校支援課長  募集や収集するのは委託先にお願いするという形になります。使う場所は

学校で、区の事業ですが、実施主体は委託によってという形になります。 

委員  私も頭の中で余り整理ができないのですけれども、よくある１事業だから

委託してやっていただくというのと扱いが違うのかなというのと、区がどの

ように関わっていくのかというのがすごく難しいと思うのです。やることに

反対しているわけではなくて、そのときに区がどの程度個人情報を取ってい

いのかというところだけ、この審議会では審議できないわけなので、そこが

少しだけ引っ掛かるなと。それから、一般的な承認の取り方として本当にい

いのかなというのは、少し引っ掛かります。機微情報の典型なので、少し引

っ掛かるなというのがあります。 

学校支援課長  補足いたします。今回は事業者に委託してやっていただくのですが、それ

を全く丸投げするわけではなくて、必ず私ども区といろいろなことの調整を

図りながら、委託先でやっていただくということですので、全く私どもがあ

ずかり知らないというわけではなくて、必ず確認をして、実施するというこ

とです。 

委員  １つ質問です。今回の事業は、今、話が続いているもの全てにおいてです
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けれども、モデル事業という話ですので、杉並区の区立の小・中学校全てに

おいてやっていることではなくて、とある１つの学校でやる、杉並区のモデ

ルを今後どのようにしていこうかというモデル事業と理解をしています。で

すので、今、審議している内容については、モデル事業に対してのことであ

って、いろいろな委員の方が、地域での学校の在り方や学校のそれぞれの

様々な状況をお話されていますけれども、今回は、とある１つの学校でやる

モデル事業に対しての情報の審議ということでよろしいのですよね。 

学校支援課長  今回のモデル事業というのは、今後、区のほうでどういう形で広げていく

かも含めてなのですが、どういう形で学校施設を有効に活用していくかが１

つの鍵になっています。その中で空き枠を使ってスポーツ振興を図っていき

ます。その地域、学校によってその形は違ってくるかとは思いますが、モデ

ル事業の中で何かできるか、どうやったらいいのかということを、まずはし

っかりと確認していく作業になります。 

委員  ありがとうございます。そうしましたら、このモデル事業が今後数年にわ

たってうまくいったと、杉並のモデルができるようになっていった場合に、

各学校においていろいろな業者に委託する場合もあるでしょうし、もしかし

たら今回の業者に同じようにどんな学校も委託するようになるかもしれな

いですし、そこに関してはもう一度このような情報の審議はできると考えて

よろしいですか。今日審議したから、これから先、このモデルが杉並区のも

のになりましたとなったときに、新たに審議する場はないということです

か。 

情報政策課長  まず、先ほどから申し上げているように、モデルという形なので、どんな

形でこれが広がっていくかが確定しておりませんので、一般論になってしま

うのですが、例えばこの審議会で諮問した事業があって、全く何も変えない

で拡大していくということであれば、セキュリティ的には諮問して答申して

いただいた内容のとおりとなるので、改めて同じ内容を諮問するということ

はありません。今後、このモデル事業がこの後どういう動きをするかによっ

て変わってくると考えています。 

委員  ということは、つまり、このモデル事業、今諮問している内容がこのまま

スムーズにいくのなら、ほかの学校にこのシステムを持っていった場合も、

聞かないということでよろしいですか。 

情報政策課長  同じ内容の諮問は行わない形になりますので、おっしゃっているとおりで

よろしいかと思います。 

委員  はい、分かりました。 

会長  ほかに御質問はありますか。では御意見を伺います。御意見のある方は手

を挙げてください。 

委員  報告第 36 号、諮問第 74 号から諮問第 76 号と、報告第 37 号、諮問第 77

号、第 78 号についてです。どちらも学校開放に関わるものです。区の政策

として、その方向性についてはいろいろ思うところがあり、不安点もあるの
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ですが、取りあえず個人情報の取扱いという意味で言うと、諮問された内容

には特段問題がないかなと感じております。ただし、諮問第 77 号、第 78 号

の身体障害の有無、精神障害の有無等の項目については、すごくセンシティ

ブな情報になっております。この再委託をする専門業者の方にも、これは伝

えなければいけなくなってくるものではあると思うのですが、不用意にそれ

が広がらないよう重々対応していただきたいということを申し上げて、意見

とさせていただきます。 

委員  諮問第 77 号、第 78 号で、今審議会の中でも活発な議論があったかと思っ

ています。割と前のほうで出た意見かと思うのですが、正に障害の特性を踏

まえた受入体制が作られるように、再委託先との契約は整備されていくのか

という質問があったかと思います。これは極めて重要なポイントだと思って

おります。予約を取り受けするシステムに関しては、この内容で了としたい

と思うのですけれども、正にそういった形で頂いた情報を有効に使って、い

いスポーツ体験ができるようなモデル事業にしていっていただきたいとい

うことに大きく期待を込めていきたいと思っていますので、よろしくお願い

いたします。 

会長  ほかに御意見はありますか。 

委員  先ほどの障害の話なのですが、法的には精神の中に知的が入っているとい

う体系は見たことはあるのですが、行政の中での施策では知的と精神は分け

て作られている、手帳の種類にしても分けて作られていると思うのです。で

すので、やはりここでは含まれているのですよと勝手に定義を変えないで、

きちんとしていただきたいです。 

 それから、精神障害に関しては非常にセンシティブな問題が大きいです

し、逆に、その障害を聞いた上で何を配慮してくれるのかが、やはりよく分

からないです。そういう意味では、私としては、知的障害は当然入ってくる

とは思うのですが、精神障害の有無を無理やり聞くというところがやはり納

得はできないということで、保留させていただきたいとは思います。 

会長  ほかに御意見はありますか。 

委員  私も委員と全く一緒で、精神障害などについて聞いて、そういった情報を

得ることによって、もちろん配慮できるという人もいるのかもしれないです

けれども、私は何か逆の効果も必ずあるかなと思っていて、普通でいいと思

うのです。先ほど障害者団体の方がおっしゃっていたように、普通に対応す

るといったら変ですけれども、それを聞いたところでどうなのかなと。誰が

やったっていろいろなことが起き得るし、普通に対応していくだけ、普通に

皆で一緒にやっていくということだと思うので、精神障害を聞く理由が余り

私には見えないなと。そういうものをどこまで区が得たほうがいいのかなと

いうことについて、本当に少し疑問があります。身体障害であれば、こうい

う配慮が必要というのは少し分かりますけれども、そういった意味で、私も

個人的には反対です。 

会長  ほかに御意見はありますか。私から補足として、念のためですが、第１回
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審議会のときにお伝えしておりますが、この審議会そのものは、適切性か適

正性かという意味では、適正性を審議する場です。この事業そのものが良い

のか悪いのか、有益なのか無益なのかというのは、適切性の話です。適正性

というのは、個人情報保護条例にのっとってこの事業が審議されているのか

ということです。そういう意味では、大方の意見は適切ではある、これは是

非やっていただきたいという意見であったと思います。それに対して、この

個人情報登録票の書き方などに関しては、やはり問題があるのではないかと

いうことです。内容が曖昧であることとか、先ほどの緊急連絡先は「等」の

中で読み込むのだということですが、それですと、取得が今は本人のみにな

っているわけで、本人以外、つまり御本人が自分の緊急連絡先はこの番号で

すという書き方は、これではできないということになります。それであれば、

本来、緊急連絡先は本人以外として、この個人情報登録票などは作成すべき

だったと思います。そういう意味では、この点に関しては諮問としてはその

ような形で、個人情報登録票と心身等の中で具体的にどういうことなのかが

余り明確になっていないところに関しては、そういう意見があったことを踏

まえて、この後の事業をしていただくのがいいのではないかと思います。 

 では、ほかに御質問、御意見がなければ、報告第 36 号と報告第 37 号は了

承、諮問第 74 号から諮問第 78 号は決定といたします。 

 次に諮問第 79 号について、事務局から説明をお願いいたします。 

諮問第 79 号 

情報政策課長  案件について説明する。 

会長  ただいまの説明について御質問はありますでしょうか。 

委員  いろいろな申請をするときに、税情報が必要なときには、区において例え

ば私の税情報を参照しても構いませんというチェック項目があったりして、

そこでＯＫするとか、そういったものがありますね。例えば就学援助なども

そうです。今回のこのタクシー利用に関しては、税情報をそのような形で扱

うことはできなかったのか、なぜわざわざマイナンバーを使って情報連携を

しようとするのか、そこの御説明をお願いします。 

障害者施策課長  杉並区に税情報をお持ちの方に関しては、委員がおっしゃるように、同意

書をもって税情報の確認を行っておりますが、杉並区に住民税の情報を有し

ていない転入者等に関しては、情報連携を使うというもので考えています。 

会長  ほかに御質問はありますでしょうか。 

委員  仮に個人が個人番号を使わないことを希望する場合というのはどのよう

な扱いをされるのかを確認します。 

障害者施策課長  その場合には、御自身で所得証明と言いますか、そういった情報を持って

きていただくという形になります。 

委員  大変だけれども、それは考えられているという認識をしてよいですね、分

かりました。ありがとうございます。 

会長  ほかに御質問はありますでしょうか。では、御意見はありますでしょうか。 



                                                24 

委員  諮問第 79 号についてなのですけれども、個人番号、マイナンバーの取扱

いについては様々な問題点があるという立場から反対をしておりまして、今

回の諮問第 79 号についてもマイナンバーの拡大につながるものかと考えま

すので、反対とさせていただきます。 

会長  ほかに御意見はありますか。 

委員  今、他の委員からもありましたが、個人番号を使わなくても税情報をその

人が持ってくればできるということです。それから、そもそも同意しないと

いうことは、ほかの件でもいろいろと制度は実はビルトインされております

ので、そこはきちんと説明する形になっているのですか。 

障害者施策課長  説明させていただいております。 

委員  分かりました。では、そこは重ねてお願いしますということで要望してお

きます。 

会長  ほかに御質問、御意見がなければ諮問第 79 号は決定といたします。 

 次に諮問第 54 号と諮問第 55 号についてです。本案件は、令和３年度第５

回の審議会にて諮問を受けております。本案件については、杉並区情報公

開・個人情報保護審議会条例第７条の２により設置した部会において審議を

行うこととし、令和４年１月 18 日に部会を開催しております。そちらのほ

うの部会として、私より審議の結果について説明をいたします。 

諮問第 54 号・第 55 号 

部会長  お手元の資料３、住基ネットに関してですが、１ページの審議結果―１、

「住民基本台帳ネットワークシステムセキュリティ評価実施結果の妥当性

の評価について」を御覧ください。部会では、点検内容に記載されている２

点のセキュリティ対策について審議いたしました。 

 まず１つ目は、住基ネット安全措置実施状況等に関する職員アンケートの

実施結果と結果を受けての対策についてです。これは、セキュリティ対策が

各部署において適切に実施されているかを確認するとともに、職員への教育

方法等の改善点を把握するためのものです。アンケート調査の結果、住基ネ

ット業務を行うに当たって講ずべきとされているセキュリティ対策の実施

状況は適正であることを確認しました。また、アンケート結果から得られた

改善点を中心に、各部署への振り返りを実施して、セキュリティ対策の周知

徹底を行うことを確認しました。さらに、次年度の初任者教育等においても

アンケート結果を活用し、職員のセキュリティ意識の向上に努めることを確

認しました。 

 次に２つ目ですけれども、住基ネット緊急時対応訓練の実施結果について

です。緊急時対応訓練は、障害等が発生した場合に迅速かつ的確な対応がで

きるように、毎年実施しております。副区長をはじめとする緊急時対策会議

構成員への訓練と、住基ネット端末を利用する部署の職員 256 名への訓練を

実施していることを確認しました。職員に対する訓練については、各部署に

おける住基ネット端末の利用のあり方に応じた訓練を行っており、その内容
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が適正であることを確認しました。また、従来実施していた講義形式の訓練

に加えて、住基ネット緊急時連絡体制に基づく連絡訓練を実施したことを確

認しました。 

 以上のことから、今説明した２点についての総評として、区が実施した住

基ネットのセキュリティ対策の実施結果について妥当であることを確認し

ました。なお、部会で使用した資料は５～８ページまでの部会資料２、それ

から部会資料３ですので、詳細についてはそちらを御覧ください。住民基本

台帳ネットワークシステムセキュリティ評価実施結果の妥当性の評価につ

いては以上です。 

 続いて、情報提供ネットワークシステムになりますが、２ページの審議結

果―２、「情報提供ネットワークシステムセキュリティ評価実施結果の妥当

性の評価について」を御覧ください。こちらも、点検内容に記載されている

セキュリティ対策について審議しました。点検内容は、情報提供ネットワー

クシステム安全措置実施状況等に関する職員アンケートの実施結果と結果

を受けての対策についてです。これは、情報提供ネットワークシステムを利

用する職員の理解度を把握し、教育の有効性の評価を行うことで、教育内容

の改善等につなげることを目的として実施されています。 

 アンケート調査の結果、情報連携事務を行うに当たって講ずべきとされて

いるセキュリティ対策の実施状況は適正であることが確認できました。ま

た、アンケート結果については、各部署で振り返りを実施し、セキュリティ

対策の再確認や情報共有を行うことを確認しました。さらに、結果を今後の

研修等においても活用することを確認しました。 

 以上のことから、総評として、区が実施した情報提供ネットワークシステ

ムのセキュリティ対策の実施結果について妥当であることを確認しました。

なお、部会で使用した資料は 10～14 ページまでの部会資料４ですので、詳

細についてはそちらを御覧ください。情報提供ネットワークシステムセキュ

リティ評価実施結果の妥当性の評価については以上です。 

 今の説明について御質問はありますでしょうか。 

委員  まずは部会の皆さん、本当にお疲れさまでした。おおむね良い結果が得ら

れているという内容かと理解しているのですが、情報提供ネットワークシス

テムの所にある「統合端末」というものは、生体認証の組合せの端末でした

でしょうか。そこの事実関係を、まず確認させてください。 

情報システム担当 

課長 

 そのとおりでございます。 

委員  パスワードを入れた後に指で払って通しているものだと思うのですけれ

ども、その端末で放置端末が発生するというのは、どちらかと言うと設計の

問題なのかなという気がします。要は、利用中も生体の認証を求めるような

形にしていったり、操作が切れてからログオフにするまでの時間を短縮する

という。割と放置端末に対する問題意識が強いのだろうということが読み取

れる内容になっていますけれども、そこは設定においても一定程度改善する
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のかなと思っているのですが、その辺りはどういう検討状況ですか。 

情報システム担当 

課長 

 設定時間の詳細については、今お答えできませんが、委員ご指摘のような

ことを配慮した設定にしているものと認識しております。 

委員  分かりました。利便性とセキュリティのバランスの話なので、必ずしも短

くすることがいいと思っているわけではないのですけれども、この放置端末

を極小化していくことが大事なのであれば、やはり時間を短くするとか要求

を強くするというようにするべきだと思います。セキュリティと利便性のバ

ランスをこのところに設定するので、80％前後という数字が適正なのだとい

うことであれば、それはそのように報告の中でまとまっているほうが納得感

がより高まるかなと思っていますので、その辺りを御検討いただければと思

います。すみません、意見になりました。 

会長  では意見として伺っておきます。 

情報システム担当 

課長 

 基本的に端末を利用した後は、ログオフすることを徹底していますので、

基本的に放置するということはまずないという考え方の下、そうは言っても

というところで、先ほど申し上げたような自動によるログオフの時間等を設

定しているという形になります。 

委員  ６ページですけれども、どういうふうに指導している、若しくはマニュア

ルになっているのかをお尋ねしたいのです。モニターがあって、その前に人

がいない、つまり離席しているときには、そこを通り掛かった人は端末を覗

いて、ログオフしているのか、ログインしたままになっていないのかどうか

を、ちゃんと確認するようにしているのかどうか。なぜかと言うと、従事年

数が１年目の人と２年目の人とでは割と差があるので、１年目の人はそこま

で見ないけれども、２年目の人は一生懸命見ているのかどうか、そういうこ

となのでしょうか。 

区民課長  確かに１年目の職員よりも２年目の経験を積んだ職員のほうが、そういう

ところへの注意意識が高くなる、年数を経るにつれて高くなってくるという

面は確かにあるかと思います。ただ、一般的に１年目の職員についても、研

修等でログオフについてはしっかりとするように、また、ログオフされてい

ない端末があった場合については、誰かが使っていないかを確認し、もし確

認ができない場合については速やかにログオフをする、そういう研修を実施

していますので、その中でセキュリティの強化を図っているというところで

す。 

委員  ログオフしているかどうかは、どうやって確認するのでしょうか。という

のは、今、私の目の前に自分のパソコンがあるのですけれども、生きている

のですけれど画面は暗くなっているのです。それから、もう少し時間がたつ

とスクリーンセーバーが動いたりする。それはそのように設定しているので

すけれども、どういうことになっているのか。それから、いちいちそうやっ

て離席しているパソコンを確認するのは結構面倒というか、余計な仕事でも

あるように思うのですが、どうなのでしょう。 
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区民課長  確かに御指摘の面はあるかと思いますけれども、ただ、そういうような形

でログオフをされていない画面を見付けた場合については、当然のことなが

らログオフをするということが、それはもう基本的なセキュリティ対策の初

歩ですので、その辺についてはしっかりと実施するというのは、住基ネット

システムを扱う者については義務だと考えています。また、例えばスクリー

ンセーバーとかそういうものが掛かってしまった場合には、再度生体認証を

することなしには開かないようなシステムになっていますので、その辺につ

いてはセキュリティは担保されている、そういう形で考えています。 

委員  あと、この表の②と③を比べてみますと、ログオフを忘れていると思われ

る職員を探して声を掛けるパーセントより、その職員が不明な場合には見付

けた人が速やかにログオフをするみたいですが、そちらのほうが、つまり見

掛けた職員がログオフをするという率のほうが高い、これはそのように指導

しているのですか。それとも、探していく時間がもったいないから、見掛け

た人がさっさとログオフしたほうがよいという、そういう指導になっている

のでしょうか。 

区民課長  そこまでの指導はこちらのほうではしておりませんけれども、基本的に

は、まず忘れているのかどうなのかという確認をするのは必要になってくる

と思います。ただ、やはり繁忙期を含め、なかなか確認が取りづらい場面も

ありますので、そういうような場合については速やかにログオフをするとい

う形になります。 

委員  あと最後に１つですけれども、11 ページです。（３）で、ＤＶ・虐待等の

人についてはフラグを立てるという仕組みになっていますけれども、ここの

文章が少し判然としません。従事１年目の職員は、このフラグの設定とか解

除について担うことがあるのかどうか。つまり、ここには「２年目以上の職

員が担うことが多い」とも書いてあり、また同時に、「設定・解除に関わら

ない従事年数１年目の職員も」と書いてありますが、１年目の職員はどうな

のですか、関わるのですか、関わらないのですか。 

情報政策課長  １年目の職員が関わらないというわけではないのですけれども、ある程度

経験を積んだ職員が行うことが多いので、現実的には１年目の者が担うこと

はないと考えています。 

委員  このＤＶとかのフラグを立てているかどうか、それから、例えばその人の

情報を出すとか、若しくは住民票を発行するとかということは、それこそ命

に関わることです。杉並区では、画面が見えにくくて間違って住民票を発行

してしまい、その方の転居費用を出したことがあります。引っ越してもらっ

たわけです。大変なことなわけですね。だから、その１年目の人が従事する

ことがあるのであれば、その人たちが 74％の周知度では困るのです。これ

は徹底してほしいのですけれども、何らかの方策はありますか。 

情報政策課長  まず、今申し上げたところなのですけれども、１年目の職員が総じてこう

した個人情報の認識が弱いというわけではないと考えています。ただ、今現

在の業務に１年目ということで、その業務の習熟度から、通常であれば２年
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目の方が行うものと考えています。こちらについては、今委員がおっしゃっ

たように、非常に重要な業務ですので、その業務に精通した方がやるという

形で行われているものです。 

委員  通常そうしないようにしているということですけれども、そのくらいでは

まだ足りないのですよ、本当に。確実にそういうことがないように。職員に

なってから長かろうが短かろうが、この業務の意味が分かっていなければ実

効性がないわけですから、絶対間違いがないように、きちんとした仕組みが

できているのかどうか。そして、もし少し足りないところがあるのであれば、

これからきちんとしていくという何らかの回答がほしいですが、どうです

か。 

情報政策課長  まず、委員にずっと御心配いただいている、フラグの意味を職員が知らな

い、これはえらいことになってしまいますので、これは 100％徹底していま

す。この設問なのですが、そのフラグを解除する場合どういった手続をする

必要があるかを知っているか知らないかというところです。フラグの意味

は、職員には 100％徹底しています。 

会長  一応私のほうから補足しておくと、ある意味、このアンケートの取り方を

改善したほうがいいのかもしれないですが、当該業務を担当している職員の

徹底では 100％に近いのです。当該業務を担当していない人にもアンケート

を取っているので、それをやっていない１年次の人は残念ながら少ないとい

うことが数字に出ているという理解をしていただいてもいいと思います。で

すから、アンケートとして今は知っているか知っていないかですが、その業

務を担当していないという選択肢がもう１つあると、この数字は上がる可能

性はあるので、次回以降そういう取り方をしたほうが、もしかすると数字を

解釈するためにはいいのかもしれないと、今聞いていて思いました。 

 それから、ほかの方の御質問もあるかと思いますが、先ほどの６ページの

所です。離席している状態を見掛けたことはないという確認ですけれども、

基本的にはこれも誰かが巡回しているというものではなくて、たまたま通り

掛かって見たことがありますかということの確認をしているというもので

す。 

 あと、２番と３番のところは、委員が御指摘のとおりですけれども、やは

りたまたま通り掛かってたまたま見付けてしまったので、そこで誰がログオ

ンしたものかを調べ上げるよりは、手っ取り早くログアウトをしてしまおう

という意識が働くという感じの結果が出ていて、実際、安全対策上もそれで

問題があるわけではないので。ただ、前年度にも申し上げましたが、そうす

ると、ログアウトし忘れた人が気付く機会がなくなるわけです。ログアウト

をし忘れてしまっているけれども誰かが勝手にログアウトしてくれました

になるので、なるべくは探し出してログアウトを忘れているよというように

できればいいのですが、ちょっとそれもやりすぎてしまうと、たまたま見た

人の手間が増えることになり、では見なかったことにしようとなると、更に

本末転倒なので。こちらの部会のほうでは、数字が本当は全部 100 になって
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いってほしいことではあるけれども、自然なところで皆さん自助努力として

はちゃんとやれているのかなという解釈をしていますので、それは補足して

おきたいと思います。 

 ほかに御質問はありますか。 

委員  12 ページのアンケート回答結果という所で、各部署の結果が出ているの

ですけれども、１年目の方と２年目以上の方という形で取られていて、介護

保険課のほうで、今年度の１年目の適正実施率の平均というのが 88％とな

っています。前年度は 100％だった１年目ですけれども、今年の１年目の方

は 88％ということで、他の部署よりもがくんと下がっているのかなという

のが、これは個人的に気になったのですけれども、何かシステム的な変更が

あってそのようになったのか、どんな理由があったのかというのは検討はさ

れているのでしょうか。 

情報政策課長  このアンケート結果なのですけれども、100％から 88％になってしまった

ことについては、アンケート対象が 13 人と少ないことから昨年度との差が

大きく出てしまったものと認識しています。しかし、セキュリティ的にはす

べて 100％になってほしいと思っています。 

 昨年までは、各課長に結果をお示しして、改善等を促していましたが、課

長に加えて今年度からはもっとこれを厳しく徹底しなければならないとい

うことで、担当の部長にもしっかりこの状況をお示しした上で、どのように

いつ何を改善したのかというところも、しっかりこちらに報告を上げてもら

うような形で徹底してまいります。今委員がおっしゃったように、介護保険

課の個々のなぜだったかの分析までは手元にないところなのですが、そこも

各所管課のほうでしっかりと分析をし、そして 100％を目指すということを

やってもらうように変えているところです。 

会長  では、御質問がなければ御意見はありますでしょうか。 

それでは御質問、御意見がなければ、諮問第 54 号と諮問第 55 号は決定と

いたします。 

 それでは、ただいま御審議いただきました諮問事項について、ここで答申

をしてまいりたいと思います。これから事務局が答申案文をお配りしますの

で、内容の御確認をお願いします。 

(答申案文の配布) 

会長  この内容でよろしいでしょうか。 

(異議なし) 

会長  では、答申文を情報・行革担当部長にお渡しします。 

(答申文の受領) 

会長  本日の議題は以上です。続いて、次第のその他として、事務局から情報提

供があるとのことですので、御説明をお願いします。 

情報政策課長  個人情報保護法の改正について、このお時間をお借りして、情報提供させ

ていただきます。令和３年５月 19 日に、デジタル社会の形成を図るための
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関係法律の整備に関する法律が公布されました。これに伴い個人情報保護法

が改正され、地方自治体に関連する改正が令和５年春に施行される予定で

す。本日カラー刷り３枚のＡ４横の資料をお配りしていますが、これが概要

になりますので、後ほど御確認いただければと考えています。この法改正で

すが、「個人情報保護」と「データ流通」の両立、それから、国際的な制度

との調和を図るために、全国的な共通ルールを規定して、個人情報の所管を

法に基づく独立機関である、個人情報保護委員会に一元化するというもので

す。 

 このことを受け、杉並区においても、個人情報保護条例の改正など、区の

個人情報保護制度の見直しを図る必要があります。これは、杉並区情報公

開・個人情報保護審議会条例第２条第１項第１号に規定の個人情報保護制度

の運用に関する重要事項であると認識しています。 

 本年４月以降に、国から法律の詳細な解説をしているガイドラインが示さ

れますので、それを確認した後、こちらの審議会に諮問させていただくこと

を予定しています。条例の大きな改正になることが見込まれますので、本日、

諮問に先立って情報提供をさせていただきました。 

会長  ありがとうございました。個人情報保護法の改正の概要について、情報提

供をいただきました。今回の個人情報保護法の改正を受けて、来年度、区の

個人情報保護条例等の見直しに関して本審議会に諮問される予定であると

のことでした。関連資料などを拝見すると、検討に当たっては高い専門性が

求められる案件かと認識しています。このため、個人的には専門部会を設置

して検討していくほうがよい案件ではないかと思っていますけれども、具体

的な検討方法については、諮問を受けてから改めて皆様に御相談させていた

だければと考えています。ほかに事務局から何かありますでしょうか。 

情報政策課長  確定版の会議録の配布についてです。本日確定しました令和３年度第５回

の会議録を事務局から今お配りしていますので、お受け取りください。オン

ライン参加の加藤委員については、後日、事務局から送付させていただきま

す。 

 次に、次回の審議会の日程についてです。次回の審議会は、令和４年６月

14 日火曜日午後２時から、終了時間については、案件数にもよりますが、

本日と同様に午後５時を想定しています。会場は中棟５階第３・４委員会室

の予定です。よろしくお願いします。 

会長  ありがとうございます。それでは、以上で令和３年度第６回杉並区情報公

開・個人情報保護審議会を終了いたします。どうもありがとうございました。 
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