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令和６年度杉並区特別職報酬等審議会 

項 目 内 容 

日 時 令和６年10月31日（木） 午後３時～午後４時５１分 

場 所 第１委員会室 

出 席 者 

飯島 典子 

五十嵐 裕美 

岩倉 礼子 

牛山 久仁彦 

金子 征治 

佐藤 慎祐 

髙 武征 

内藤 一夫 

宮﨑 靜子 

 

欠 席 者 
１ 名 

和田 新也 

出席説明員 

区長 岸本 聡子 

副区長 渡辺 幸一 

総務部長 山田 隆史 

総務課長 秋吉 誠吾 

人事課長（職員厚生担当課長兼務） 木下 宏純 

区議会事務局長 森 雅之 

区議会事務局次長 村野 貴弘 

教育委員会事務局庶務課長 渡邊 秀則 

監査委員事務局長 田中 哲 

人事課給与福利係長 井上 廣行 

傍 聴 者 数 ０ 名 

議 事 
・特別職報酬等について 

・政務活動費について 

会 議 資 料 

特別職報酬等審議会 次第 

特別職報酬等審議会 委員名簿 

席次表 

審議資料１ 特別職報酬等審議会条例等 

審議資料２ 特別職報酬等審議会設置にかかる経緯等 

審議資料３ 特別職の給与等 

審議資料４ 杉並区の財政状況等 
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審議資料５ 国の経済・賃金動向等 

審議資料６ 特別報酬等の改定および２３区の状況 

審議資料７ 令和６年職員の給与等に関する報告及び勧告の概要 

審議資料８ 政務活動費関係資料 

総務課長 それでは時間になりましたので、令和６年度杉並区特別職報酬等審議会を開会

いたします。本日は、お忙しい中、ご出席いただきましてありがとうございます。総務

課長の秋吉でございます。 

本審議会は、区長の諮問により、特別職等の給与等について審議・答申いただくもの

で、１０名以内の委員で構成されております。委員の任期は２年で、本日は、委員改選

後、２回目の審議会でございます。本日の資料について確認させていただきます。ま

ず、本日の次第でございます。次に、委員名簿、席次でございます。資料右肩に「審議

資料」とあるものです。資料１が「特別職報酬等審議会条例等」でございます。資料２

が「特別職報酬等審議会設置にかかる経緯」でございます。続きまして、資料３が「特

別職の給与等」でございます。続きまして資料４が「杉並区の財政状況等」。資料５が

「国の経済・賃金動向等」でございます。資料６が「特別職報酬等の改定及び２３区の

状況」。資料７が「令和６年職員の給与等に関する報告及び勧告の概要」。資料８が「政

務活動費関係資料」になってございます。以上８点でございますが、不足などございま

すでしょうか。よろしいでしょうか。途中、落丁等ございましたら係員にお声がけいた

だければと存じます。 

  それでは、続きまして委員の皆様をご紹介させていただきます。お名前をお呼びいた

しますので、その場でご起立いただければと存じます。 

  杉並区スポーツ協会からご推薦いただきました飯島典子委員でございます。 

飯島委員 スポーツ協会から参りました飯島です。よろしくお願いいたします。 

総務課長 杉並法曹界からご推薦いただきました五十嵐裕美委員でございます。 

五十嵐委員 弁護士の五十嵐です。よろしくお願いいたします。 

総務課長 日本公認会計士協会東京会杉並会からご推薦いただきました岩倉礼子委員でご

ざいます。 

岩倉委員 公認会計士の岩倉礼子でございます。よろしくお願いいたします。 

総務課長 明治大学政治経済学部からご推薦いただきました牛山久仁彦委員でございます。 

牛山委員 明治大学の牛山でございます。よろしくお願いいたします。 

総務課長 連合杉並地区協議会からご推薦いただきました金子征治委員でございます。本

審議会の会長でございます。 

金子委員 連合杉並の金子です。よろしくお願いいたします。 

総務課長 杉並産業協会からご推薦いただきました佐藤慎祐委員でございます。 

佐藤委員 杉並産業協会佐藤でございます。よろしくお願いいたします。 

総務課長 杉並区社会福祉協議会からご推薦いただきました髙武征委員でございます。会

長職務代理者でございます。 

髙委員 髙です。よろしくお願いいたします。 

総務課長 杉並区町会連合会からご推薦いただきました宮﨑静子委員でございます。 
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宮﨑委員 町会連合会の宮﨑でございます。よろしくお願いいたします。 

総務課長 杉並区商店会連合会からご推薦いただきました内藤一夫委員でございます。 

内藤委員 杉並区商店会連合会会長の内藤でございます。よろしくお願いします。 

総務課長 なお、本日は都合によりご欠席となりましたが、東京商工会議所杉並支部からご

推薦いただきました和田新也委員の以上１０名の委員でございます。どうぞよろしくお

願いいたします。 

  宮﨑委員の前任者の堤様におかれましては、昨年１２月１３日にご逝去されました。 

故人の生前のご功績に敬意を表しますとともに、謹んでご冥福をお祈りいたします。 

   

なお、本日は９名にご出席いただいておりますので、審議会条例第６条第２項に基づく

定足数を満たしており、当審議会は有効に成立しておりますことをご報告いたします。 

  次に区側出席者をご紹介いたします。区長の岸本聡子でございます。 

区長 こんにちは。よろしくお願いします。 

総務課長 副区長の渡辺幸一でございます。 

副区長 副区長の渡辺です。よろしくお願いいたします。 

総務課長 総務部長の山田隆史でございます。 

総務部長 よろしくお願いいたします。 

総務課長 人事課長、職員厚生担当課長兼務の木下宏純でございます。 

人事課長 よろしくお願いいたします。 

総務課長 区議会事務局長の森雅之でございます。 

区議会事務局長 どうぞよろしくお願いいたします。 

総務課長 区議会事務局次長の村野貴弘でございます。 

区議会事務局次長 よろしくお願いいたします。 

総務課長 教育委員会事務局庶務課長の渡邊秀則でございます。 

庶務課長 よろしくお願いいたします。 

総務課長 監査委員事務局長の田中哲でございます。 

監査委員事務局長 どうぞよろしくお願いいたします。 

総務課長 最後に改めまして私、総務課長秋吉でございます。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

  それでは、審議に先立ちまして、岸本区長から一言ご挨拶をさせていただきます。 

区長 皆様、こんにちは。本日はお忙しい中、令和６年度特別職報酬等審議会にご出席いた

だきまして、誠にありがとうございます。委員の皆様におかれましては、日頃より杉並区

政にご協力を頂くとともに、本審議会委員をお引き受けいただき、重ねて感謝を申し上げ

ます。 

  本審議会は、区議会議員の議員報酬及び政務活動費の額並びに区長、副区長、教育長及

び常勤の監査委員の給料の額に関する事項について、私からの諮問に基づき、皆様に公

正・中立な立場からご審議いただき、答申を頂くものでございます。 

  さて、国全体の状況に目を向けますと、内閣府による先月の月例経済報告では、「景気

は、一部に足踏みが残るものの、緩やかに回復している」とし、また春闘の最終回答も実



4 

に３３年ぶりの５％のベースアップ水準となっておりますが、一方、食品を中心とした物

価上昇やその影響を受けた実質賃金の回復の遅れなど、懸案事項も多くございまして、区

としても、この間、様々な物価高騰対策を講じてきているところです。 

  一方で特別区の状況は、区税収入などが増加傾向にあるものの、下振れリスクのある国

内経済状況や、ふるさと納税制度や国による不合理な税制改正の影響などを踏まえます

と、決して楽観視できるものではありません。 

  このような景気動向の中、特別区人事委員会が公民較差の結果を踏まえ３年連続で月

例給・特別給ともに引き上げ勧告を行ったということは皆様もご存じかと思います。 

  本日の審議会では、現在の客観的な状況を踏まえ、様々な観点から、公正・中立な立場

で、委員の皆様にご議論をしていただければと存じます。 

  ご審議の方、どうぞよろしくお願いいたします。 

総務課長 それでは、ここから会の進行を金子会長にお任せいたします。どうぞよろしくお

願いいたします。 

金子会長 改めて、金子でございます。若輩者でございますけれども、よろしくお願いいた

します。 

  皆様、円滑な会のご進行にご協力をまずお願いしたいと思います。まず、当審議会に対

する区長の諮問をお受けしたいと思いますのでお願いいたします。 

区長 区議会議員の議員報酬及び政務活動費の額並びに区長、副区長、教育長及び常勤の監

査委員の給料の額について、杉並区特別職報酬等審議会条例第２条の規定に基づき諮問

します。よろしくお願いします。 

（諮問書 手交） 

金子会長 諮問書をお受けいたしました。それでは、これから審議に入りますので区長、副

区長にはご退室していただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

区長 よろしくお願いいたします。 

副区長 よろしくお願いします。 

金子会長 それでは、事務局から諮問文の写しを委員の皆様にご配付をお願いいたします。 

  では審議を始める前に、会の運営について確認いたします。審議会の会議は原則公開と

なっております。本日の会議も公開で行いたいと思いますが、ご異議はございませんでし

ょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

金子会長 異議がございませんので、公開で行うことといたします。 

 また、本日は、傍聴は今のところいらっしゃらないということでお聞きしております。 

  次に、事務局から会議資料及び会議録の取り扱いについて、説明をお願いいたします。 

総務課長 私から３点ほどご説明いたします。 

  会議資料は区のホームページで明日以降公開いたします。会議録作成のため会議の様

子を録音させていただきます。ご発言の際には、お手元のマイクをご使用いただくととも

に、スイッチを押していただきまして、赤ランプが点灯してからご発言をお願いいたしま

す。作成した会議録も区のホームページに公開いたします。会議録は皆様に事前に内容を

ご確認いただいた上で、発言者の氏名を記載し公表いたします。以上です。 
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金子会長 皆様、今の説明ですけれども、よろしいでしょうか。 

  それでは、ただいまから審議に入りたいと思います。審議に当たりまして、先ほどの区

長の諮問、審議会の運営について、事務局から補足説明はありますでしょうか。 

総務課長 それでは、区長からの諮問の趣旨等についてご説明させていただきます。 

  まず、昨年度の本審議会の審議経過と答申の内容、さらに答申に基づき提案した特別職

の給与等の改正条例の区議会での審査結果につきまして、改めて振り返りをさせていた

だきます。 

  委員改選による１年目の会議、金子会長にご尽力を頂くとともに、委員の皆様、熱心な

ご議論をしていただきまして誠にありがとうございます。改めてお礼を申し上げます。 

  審議会の経過、答申の内容でございますが、報酬等の見直しについては引き上げが妥当

とのご意見を頂き、引き上げの水準とその根拠をどこに求めるかを議論し、一般職の給与

改定が職級により改定率が異なる、若年層の改定率が高かったことから、若年層と比べて

改定率を低く抑えている部長級職の改定率を参考として０．３％の引き上げとする。 

  それから、期末手当も人事委員会勧告の水準をベースとした０．１月分の引き上げ。 

議員報酬についても区長等と同様とする。それから、政務活動費につきましては、物価

上昇はあるものの、特段見直すべき理由もないことから据え置きとするというものが答

申の概要でございました。 

  区長はこの答申内容を踏まえまして、特別職給与等の改正条例を令和５年第４回区議

会定例会に提案いたしました。議員からの意見としましては、「答申の内容は尊重すべき

であるが、民間実態としては、中小、特に零細企業はまだ十分に賃上げの恩恵を受けてい

ない」。それから「物価上昇で実質賃金は減少傾向である」、それから「物価上昇の影響を

受けにくい一定程度の報酬を受けている特別職については据え置きが妥当」などのご意

見がありまして、改正条例案は否決されたということでございます。特別職の報酬等が、

当審議会の答申どおりに改定されなかったことは極めて異例なことでございます。 

  こうした昨年度の経過等も踏まえまして、改めて本審議会制度がつくられた経緯とそ

の役割を説明させていただきます。 

  特別職報酬等審議会の歴史は古く、昭和３９年の自治省の事務次官通知に遡ります。資

料２をご覧いただければと存じます。 

  議決権のある議員が自らの報酬を決めることはお手盛りとの批判的な当時の世論があ

り、地方公共団体の特別職の職員の報酬等の額の決定について第三者機関の意見を聞く

ことによりその一層の公正を期する必要があると認められる、といったことから、都道府

県知事の附属機関として特別職報酬等審議会を設置する、知事は議員の報酬の額に関す

る条例を議会に提出するときは、あらかじめ審議会の意見を聞かなければならないもの

とする、首長、助役、出納長も同様、という通知が国から発出され、これにより区市町村

も含め審議会が設置されることとなりました。 

  併せて通知には、審議会の委員は、都道府県の区域内の公共的団体等の代表者その他住

民のうちから任命すること、として広く民意を反映するために審議会が設置されるもの

であることも明確化されております。このことから、社会情勢、区財政状況、他自治体の

状況など、多角的な視点から特別職の報酬についてご議論いただき、報酬改定に当たって
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広く民意を反映させる役割を持つのが本審議会ということでございます。 

  また、政務活動費でございますが、資料２の裏面をご覧いただければと存じます。平成

１２年の地方自治法改正による法制化に当たり自治省通知で、政務活動費、当時は政務調

査費といっておりましたけれども、を条例で定めるに当たっては、例えば今お話しした昭

和３９年の事務次官通知にある、特別職報酬等審議会等の第三者機関の意見をあらかじ

め聞くなど、住民の批判を招くことがないよう配慮すること、とされており、当区におい

ても、本審議会の審議事項としてございます。 

  次に、資料が前後いたしますが資料１をご覧ください。本審議会条例第２条では、区長

は、報酬等の額に関する条例を区議会に提出しようとするときは、と規定しておりまして、

民間の賃金動向等を勘案すると、特別職報酬等についても見直しは必要との認識の下、先

ほど区長が諮問したものでございます。 

  生計費や民間賃金の動向を調査した人事委員会勧告を踏まえて決定する一般職の職員

給与と、それから職務の特殊性に応じて決定する特別職の報酬等では、その性格は自ずと

異なります。 

  一方で、人事委員会勧告は民間労働者の賃金動向を反映しており、一般職の職員を対象

とするものではありますが、公務部門の給与改定であり、区長等の特別職の給与や議員報

酬の改定の検討に当たっても目安の１つとなることから、例年、特別区人事委員会勧告が

あった１０月以降に特別職報酬等についても見直しを検討していただくこととしてござ

います。 

  次に、審議いただく範囲でございます。資料３をご覧ください。区長の給与の例示がご

ざいますけれども、網かけの部分の給料が対象でございます。期末手当は民間のボーナス

に相当するものでございますが、給料月額・報酬月額を算定基礎としてございますので、

審議対象の給料の額等と密接な関係にあることから、例年、併せて意見を頂いております。 

  なお、本日の会議の到達点でございますが、金子会長の進行の下、区長の諮問に対する

本審議会としての答申の骨子となる改定の適否、仮に改定するのであれば、どのような内

容が妥当かなどの大きな方向性につきまして、皆様からご意見を頂きまとめていただけ

ればと存じます。以上でございます。 

金子会長 ありがとうございます。ただいま、昨年の答申、その後の議会での否決という流

れ、それから本審議会の目的といいますか、なぜこういう審議会があるかというところに

ついてのご説明を頂きました。いろいろご意見はあろうかと思いますが、この後審議の中

でかぶる部分かと思いますので、円滑に進めるため、その中でいろいろなご質問があれば

していただければと思いますので、まずは具体的な審議に入っていきたいと思います。 

  まずは、１つ目は特別職の報酬等に関してでございます。事務局から関連する資料につ

いてご説明をお願いいたします。 

総務課長 それでは、資料４から６につきましてご説明申し上げます。恐縮ですが、着座に

てご説明させていただきます。 

  特別職の報酬につきましては、その原資は税金でございます。昨年の議論の過程では、

複数の委員からふるさと納税による特別区税の流失に関してのご意見を頂きました。こ

のほか、改正条例案の区議会での審議過程においても、区の財政状況については、例えば
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起債・基金の状況を単に総額だけではなく、区民一人当たりに換算することですとか、他

区との比較など、多角的な視点で総合的に判断できるよう審議会委員に情報提供してほ

しいというご要望もありました。こういったことを踏まえまして、前提条件となる区の財

政状況等につきましては新たに資料も追加してございますので、そういった資料も含め

てご説明させていただきたいと思います。 

  それでは資料４の１ページをご覧ください。２３区別の行政数値の比較でございます。

表の中段に杉並区がございますが、杉並区は人口で７番目、世帯数は６番目となります。

区の面積は８番目の広さで、議員数は４番目、区の職員数は７番目に多いということにな

ります。一番右の令和６年度の普通会計の当初予算は約２，２１７億円で９番目となって

ございます。 

  次に２ページをご覧ください。「杉並区における財政状況の推移」でございます。一番

右の令和５年度のところをご覧いただければと思います。歳入総額が２，３７２億円余、

歳出総額は２，２５８億円余となってございまして、いずれも前年度から増となっており

ます。そして歳入総額のＡ欄から歳出総額のＢ欄を引きまして、さらに翌年度に繰り越す

べき財源Ｄ欄を差し引いたものがＦ欄の実質収支額となりますが、その額は１１１億円

余となってございます。その上にある実質収支比率Ｅ欄は、標準財政規模に対する実質収

支額の割合を示すものでございますが、こちらは８．１％となってございます。次に、経

常収支比率Ｈ欄でございます。こちらは財政構造の弾力性を示すものでございまして、毎

年入ってくる経常的な収入が人件費や扶助費、公債費など容易に縮減できない経常的な

収支にどれだけ充てられているかを示すものになります。令和５年度は８０．７％でござ

います。最後に人件費比率Ｋ欄は１５．５％となってございます。 

  次の３ページをご覧ください。こちらは今申し上げた数字をグラフ化したものでござ

います。杉並区は黒い四角、２３区の平均は白い三角で表してございます。上段の実質収

支比率は、杉並区は２３区の平均より少し高いと。下段の経常収支比率は、こちらも２３

区の平均７６．５％と比べると少し値が高くなっている状況でございます。 

  次の４ページをご覧ください。区債と基金の残高の推移でございます。上段のグラフを

見ますと、令和５年度の区債の残高が３５９億円、その下の３２億円は発行額を示してお

ります。また、下段のグラフは主な基金残高の推移となっておりまして、財政調整基金、

施設整備基金、減債基金の合計は令和５年度末で約８６２億円となってございます。 

  次の５ページには、今ご説明した区債と積立基金残高を区民一人当たりで換算したも

のを特別区平均と比較したものでございます。区債残高は特別区平均を上回っており、積

立基金残高は特別区平均より下回っているということでございます。 

  次の６ページには昨年度の本審議会でも話題になりました、ふるさと納税の流出の資

料になります。特別区税が堅調に推移する中で、ふるさと納税による寄附金税額控除額、

これは令和５年度には４７．９億円となっております。 

  続きまして、７ページは職員数及び人件費の推移でございます。令和５年度は３，５５

２人。これは常勤の職員で、再任用のフルタイム職員を含むものでございます。その下の

グラフは人件費と人件費比率の推移でございます。令和５年度をご覧ください。人件費の

総額は３４９億円、退職手当を除く人件費は３３８億円となってございます。人件費総額、
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人件費比率とも前年度より下がっておりますが、昨年度は定年延長によって職員の定年

退職者が発生しなかったということで、退職金が減になっていることが要因でございま

す。 

  次に資料５「経済・賃金動向」についてご説明をいたします。資料５－１、これは「【内

閣府 月例経済報告】日本経済の基調判断」の月別の推移でございまして、ご覧いただき

ますと緩やかではありますが景気は回復傾向にあるかなといったことが示されておりま

す。 

  それから、資料５－２は９月の基調判断の資料となります。こちらには現状と先行きに

ついての記載がございます。先行きの欄には「緩やかな回復が続くことが期待される」こ

とが示されている一方で、懸念材料も記載されております。 

  資料５－３は今年の春闘の結果でございます。３３年ぶりの５％超えといった結果が

示されております。 

  次の資料５－４、こちらは「消費者物価指数」でございます。事前にお送りしたものが

８月時点のものでございまして、本日席上配付したものが最新の９月時点のものでござ

います。表にある変動の大きい生鮮食品を除く総合指数は９月時点で１０８．２、前年度

同月比２．４％の上昇となっておりまして、依然として高い水準で推移しております。 

  次に資料５－５は「勤労統計調査」の結果で、こちらは実質賃金に関する資料でござい

ます。こちらも、最新の８月分を本日席上配付させていただきました。表の中を見ますと

現金給与総額は前年比２．８％の増となっており、これは３２ヶ月連続のプラスとのこと

でございますが、一方でその下の実質賃金は前年比マイナス０．８％と。今年６月に２７

か月ぶりにプラスに転じておりましたが、８月には下がりマイナスに転じたという結果

でございます。 

  それでは、次の資料６をご覧ください。「特別職報酬等の改定及び２３区の状況」をご

説明いたします。１枚おめくりいただきまして、「特別区人事委員会勧告及び特別職報酬

等審議会答申等の推移」でございます。表は左から年度、人事委員会勧告の推移、当審議

会の答申の推移、当審議会答申を踏まえて区が改定した内容の推移となってございます。 

  １段目は、令和６年度の人事委員会勧告の内容が記載してございます。公民比較等の結

果、その較差、月例給を率にして２．８９％、額にして１万１，０２９円。職員の給料が

民間従業員の給与を下回っていることから、これを解消するため「初任給、若年層に重点

を置きつつ、全ての級及び号給で引き上げ」。特別給は「０．２月引き上げ」といった内

容となってございます。 

  その下が、昨年度ご審議いただきました令和５年度のものでございます。人事委員会勧

告は、月例給については「初任給及び若年層を重点的に全ての級及び号給で１，０００円

以上の引き上げ」、特別給は「０．１月引き上げ」といった内容になっておりました。そ

の右には、当審議会でご審議いただいた結果でございます。人事委員会勧告と区の財政状

況などを勘案して、「区長等の給料月額は部長級職員と同水準の０．３％引き上げ、期末

手当は０．１月引き上げが妥当である」という答申を頂きました。その右は、「審議会答

申を踏まえて区が改定した内容の推移」の欄となっております。令和５年度は議会で否決

されたということから、この欄には答申を踏まえた改定案と議会で否決された旨を記載
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してございますが、少し分かりづらくて申し訳ございません。結果的には、「改定なし」

ということでございます。 

  以下３ページにわたりまして平成１９年度からの推移を掲載しておりますので、参考

にしていただければと存じます。 

  それでは、次の資料６－２をご覧ください。「２３区別 特別職報酬等の状況」を調査

したものでございまして、まず「各区条例で定める給料等月額」でございます。表の左か

ら区長、副区長、教育長と並んでおります。網かけしてある部分をご覧いただければと思

います。区長につきましては、給料月額は１１１万３，０００円で、２３区の中で１８位。 

  副区長につきましては、８９万１，９００円で１８位。教育長は、７６万４，４００円

で１９位となってございます。常勤の監査委員につきましては、代表が６８万７，５００

円で２位。その他が６６万８，７００円で５位となっております。 

  杉並区には、常勤の監査委員は代表監査委員だけでございますので、そこをご覧いただ

ければと思います。また監査委員は条例で常勤の監査委員を置いているところと置いて

いないところがございますので、表が埋まっていないのはそういった理由からでござい

ます。また、報酬等について条例で定めていない区もありますので、記載されている区は

条例で定めてある区だということでご理解いただければと思います。 

  それから、議長は８５万６，０００円で２３位、副議長が７７万４，６００円で２０位、

一般の議員につきましては５９万５，７００円で２２位となってございます。 

  １枚おめくりください。期末手当でございます。支給月数と年額でございますが、こち

らも左から見ていきますと、区長は４．０３月で年額７２８万円、順位は２３区で３位、

副区長も同様に３位、教育長は９位、代表監査が１位となってございます。議長につきま

しては３．７８月で、年額は４６９万円で１８位、副議長は１３位、議員も１３位となっ

てございます。なお、期末手当の計算方法は欄外に記載してございます。 

  また１枚おめくりください。こちらは給料等の月額と期末手当を合わせた年間の報酬

の合計額でございます。年間で見ますと区長は２，２５８万円で２位、以下、副区長が３

位、教育長が１５位、代表監査は１位、そして議長は２３位、副議長は１８位、議員は１

９位になってございます。 

  １枚おめくりください。こちらは退職手当でございます。区長のところを見ていだきま

すと、支給率が４．５０月であるものの支給額が１，５０３万円で２３位となっておりま

す。これは特例措置によるものでございまして、区長の就任後の令和４年第３回区議会定

例会におきまして、１００分の２５に相当する額を減じて得た額とするという特例条例

が可決されたことによるものでございます。副区長は１，０９２万円で１６位、教育長は

１９位、代表監査が３位でございます。この退職手当は任期まで４年間勤続した場合でご

ざいます。教育長は任期が３年でございますので３年でということになります。 

  さらに１枚おめくりいただきますと、特別職の在任期間中の報酬総額でございます。こ

ちらは先ほどの月額の給料と特別給、そして退職手当を合わせた任期中の報酬総額とな

ります。区長の場合は全２３区で１７番目の１億５３３万円になっておりまして、副区長

は９番目、教育長が１７番目、常勤の代表監査は２番目となってございます。 

  次に、民間賃金の動向を踏まえ１０月９日に公表された本年の特別区人事委員会勧告
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の概要につきましては、資料７によりまして人事課長からご説明させていただきます。 

人事課長 私からは、去る１０月９日に示されました特別区人事委員会勧告の概要につい

てご説明いたします。 

  資料７をご覧いただきたいと思います。１ページの上段の実線で囲っている部分が、今

回の勧告のポイントとなっております。 

  １点目が月例給についてでございます。民間と特別区職員の給与の公民較差が１万１，

０２９円、率にして２．８９％存在しており、較差を解消するため初任給、若年層に重点

を置きつつ、全ての級及び号給で引き上げ改定を行うことが適当という内容になってお

ります。 

  本年の公民較差算出に当たりましては、差額支給者を除外するという一時的、特例的な

措置を執り行っております。なお、この差額支給者とは、平成３０年４月に実施しました

行政系人事・給与制度の改正に伴う給料表の切替えによりまして、下位の級に切り替わっ

た職員に対し、切替え前の給料額を保障するために差額を支給している職員のことでご

ざいます。 

  ２点目は、特別給でございます。期末手当と勤勉手当を合わせたものを特別給と呼んで

おりますが、現行の支給月数は、年４．６５月となっております。今回の勧告では、民間

の支給割合が年４．８７月分となっていることから、年間の支給月数を０．２月引き上げ

て年４．８５月とし、引き上げ分は民間の状況等を勘案し期末手当及び勤勉手当に均等に

配分することとしております。 

  今回の改定による平均年間給与への影響でございますが、特別区職員の改定前の平均

年間給与額、約６４２万５，０００円が約６６９万１，０００円となりまして、約２６万

７，０００円増加することになります。 

  給与改定の実施時期でございますが、月例給につきましては本年４月に遡及すること

とし、特別給につきましては改正条例の公布の日から実施することとしております。 

  以上が、令和６年の給与勧告の概要でございます。 

金子会長 ありがとうございます。かなり膨大な資料と思いますが、事前に配付もされてい

ることかと思います。冒頭の話も含めて説明に対してご質問等があればまずお受けした

いと思いますので、質問がある方は挙手、あるいは順番ということでもよろしいですが、

何かありますでしょうか。特になければ審議の中で、またご意見を賜るという形になりま

すが、取りあえず資料に対するご質問はよろしいですか。 

  ということなので、１回質疑については終了させていただきたいと思います。次に、審

議会として考え方をまとめるために、各委員から意見を頂く時間にしたいと思っており

ます。区長の諮問に対して当審議会が答申する範囲は、条例の規定により「給料・報酬の

月額」でありますけれども、先ほどありましたとおり、期末手当は給料月額を基礎として

おり密接に関連しているということでございます。 

  そうしたことから、配布された資料、事務局の説明を踏まえて、委員の皆様からは給料・

報酬の月額に限定せずに、特別職の報酬改定全般に関してご意見を頂きたいと思います

がそれでよろしいでしょうか。 

総務課長 そのようにお願いいたします。 
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金子会長 一方で、限られた時間でございますので、議論が拡散しないためには意見を出す

ポイントを明確にする必要があると思います。諮問の趣旨などから、大きく２点に関して

皆様のご意見を頂ければと思います。 

  １つ目は、報酬等を改定するか否かということです。２つ目は、改定するという結論の

場合はどのような内容が望ましいかということでございますので、よろしくお願いいた

します。 

  まず、１つ目の報酬を改定するのかどうかにつきましては、資料４、資料５など区の財

政状況や民間賃金の動向などを見ながらになると思いますが、ご意見のある方がいらっ

しゃいましたらご発言をお願いしたいと思います。 

  せっかくの機会ですのでお１人ずつご発言を頂きたいと思いますので、まずはご発言

をよろしくお願いいたしたいと思います。では、五十嵐委員から順番でよろしいですか。 

五十嵐委員 五十嵐でございます。ご説明ありがとうございました。今年、この審議会の審

議に際しては、やはり昨年の区議会での経緯というものはある程度前提にしなくてはい

けないのかなと思うのですけれども、審議会の基本的な考え方として、区議会の判断はご

判断として尊重するとしても、今ご説明いただきました審議会設置の経緯ですとか趣旨

からすると、審議会としては審議会の立場としての判断があってよいのだろうと基本的

に考えております。 

  その際、やはり区長含む特別職の報酬については、その職務にふさわしい内容、金額の

報酬をお支払いするという考え方でよいのだろうと思います。報酬を改定するかという

１つ目の論点につきましては、一般職の人事委員会の勧告等も踏まえると、やはりある程

度上昇するという考え方がよろしいのではないかと思いますので、報酬を改定する方向

で今日は審議をされたらよいのではないかと考えています。 

金子会長 ありがとうございます。それでは、牛山委員よろしくお願いします。 

牛山委員 牛山でございます。私も結論から申し上げますと、五十嵐委員と同様に改定すべ

きであると考えております。基本的には昨年の答申をしたときの状況と、今回の令和６年

度の状況というのは大きく変化がないということや、あるいはさらに賃上げ要望や状況

とか、あるいは昨今の様々な民意といったものを踏まえますと、物価高などもあり、賃上

げをしていく傾向にあると思います。そういった意味で特別職だから云々ということを

私はあまり考えておりません。選挙とか、あるいは公務員批判とか様々あるかと思うので

すが、私は教員として教えている立場もあり、若者が自治体職員に対するなりたい気持ち

も失せてしまっているような状況、これがやはり民間との給与の差とかそういったもの

が原因でもあると思います。特別職を含めた公務員、あるいは議員に「なりたい」という

意欲が薄れ、有能な人材が公共の場に集まらなくなるという現状は変えていかないとい

けないと思います。 

  ですから、有能な人材とか、あるいは能力のある方々が、特別職や議員の方々になりた

いと思う姿勢、それはお金だけではないと思いますけれども、待遇の面からも今回、昨年

同様に改定をしていくべきであると思います。また五十嵐委員のおっしゃられたように

議会は確かに重要な区の機関ではございますけれども、制度趣旨からいっても、本審議会

が不偏不党という立場で客観的な観点から答申をしてきたことについて、昨年度の答申
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案をふまえた提案が議会で否決されたことは、遺憾だと思います。以上でございます。 

金子会長 ありがとうございます。では、髙委員よろしくお願いいたします。 

髙委員 社協の髙です。社協の職員の給与というのは区の職員に準じるということで、私、

一応会長という立場でございますので少しでも職員の給与が上がるというのは大変喜ば

しいということで、今、先生方のご意見にいろいろあった細かいことはよく分かりません

けれども、おおむね特別職の方の給与の改定とかは間違った方向に行っているとは思っ

ておりません。私から簡単でございますけれども、よろしくお願いします。 

金子会長 ありがとうございます。宮﨑委員、よろしくお願いいたします。 

宮﨑委員 本当に初めて参加させていただきましたので、申し訳ございません、流れもまだ

つかめないでおりますが．．．．．。 

金子会長 適否ということではあるのですが、金額は別として方向性みたいなもしご意見

があればということですが。要は報酬の改定を、１かゼロかでいえば、改定するかしない

かと。 

宮崎委員 やはり全体の動向を見ながら、時代に沿っていればよろしいのではないかなと

思います。 

金子会長 分かりました。それでは、飯島委員よろしくお願いします。 

飯島委員 私も審議委員の立場として、やはりここで話し合うことはしっかりやっていき

たいと思っております。それで報酬の改定ということに関しては、先ほど昨年の状況とほ

とんど変わりがないということがありましたので、改定はしたほうがいいのではないか

と思っております。ただ民間との差とかそういうことだと、この中の文章を読んだときに

欧米における金利の水準とか、中国の不動産業界が何かとかいろいろ書いてありました。

物価上昇もありますし、様々な今の状況、本当に今日話し合うのはすごく難しい状況の中

でのことではないかと思ったのですけど、あまり難しいことを考えられないので、とにか

くある程度のことを考えて改定したほうがいいのではないかと思います。 

金子会長 ありがとうございます。岩倉委員、よろしくお願いします。 

岩倉委員 岩倉でございます。私も審議資料６のところで過去の答申の推移がございまし

て、平成３０年ぐらいのところは引き下げがうんと出ていて、その後据え置きが何年かあ

って、徐々に引き上げをしていきましょう、若年層だけやっていきましょう。それから昨

年については若年層を中心に全階級で上げていきましょう。今回の令和６年の答申を見

ていきますとかなりの幅で上げて、若年層を重点にとはありますけれども全階級を上げ

ていくとなっており、やはり特別職の方の重責だとか仕事ぶりとかを考えますと、昨年議

会で否決され、中小零細企業がなかなか賃上げが追いついていかない中、上げるべきでは

ないというご意見もあったのですが、据え置きだとか引き下げとなってしまうと、国全体

が賃上げを推進していく流れの中「杉並区はトップを据置くのか」とか「引き下げるのか」

というのは、それはそれで感情的にまたよくないのではないかと思っております。 

  ですから、私としても引き上げていったほうがいいとは思っておりますけれども、区の

財政状況がきちんとしているのであればということでございまして、今回新たに資料を

出していただいた区債の推移と基金の推移、区民一人当たりの表がございまして、これは

初めて見たのですが、ここの見方で、先ほどご質問しなかったのですが、これを見ると区
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債については区民一人当たりは２３区平均よりも多くて、基金については少ないという

結果がずっと続いていて、これの捉え方というのはどうなのかなと。区民一人当たりにし

たら借金が多くて貯金は少ないと見るのか、そうではないと見るのか。教えていただきた

いと思いました。 

総務課長 先ほどご説明した、区民一人当たりで見たときに、これは２３区で比較したとき

にそれぞれ人口の規模も違えば、行政事情も異なるといったことで、単純に一人当たりで

見て比較するのがどうなのかなというのはあります。ただ昨年議会のほうからもご要望

がありまして、この数字だけを見れば決していい数字には見られないわけですけれども、

こういった数値も議論の中の一つの参考資料として出したほうがいいのではないかとい

うことで今回お出ししました。これをもってどう判断するのかというのは一つあるかと

思いますけれども、それぞれ各区の事情が違うということもご理解いただければと思い

ます。 

総務部長 総務部長の山田でございます。今、総務課長が申し上げたとおりでなかなか一概

に、各区の状況等もありますので比較をするということは難しい面もございます。昨年度

議会の中でも基金の残高の区民一人当たりの数字が２３区中何位なのかというところで、

そこは端的に申し上げますと２２位ということにはなるのです。 

  いわゆる基金というのは貯金ですよね、一般家庭でいえば。ですから杉並区は、貯金が

少ないのではないかということでのご意見も頂いているところではあるのですが、ただ

杉並区としては今、財政調整基金というものについて令和５年で５７５億という数字を

出しております。今、区では４５０億円以上は財政調整基金、これはいざというときにす

ぐに使いやすいという基金で特に目的を定めない基金でございますが、区の中で４５０

億円以上はしっかり貯めていこうということを区民の皆さんにもお示しして、それはし

っかりとクリアをしながらさらに積み増していくということをやっているところでござ

います。単純な比較ができないということに加えて、区として自分たちで基本的にこれ以

上をしっかり貯めていくということを区民の皆さん、議会の皆さんにお示しして、そこを

しっかりクリアしながらやっている。 

  施設の整備のための基金もさらに積み増していくということもやっている状況で、区

としてはしっかり貯金もしていると。それから借金についてもしっかり償還していくプ

ランをもちろん持っているところでございますので、そういうことで全体としてご判断

いただければと思います。また議会からも全体としては区の財政は健全だというご評価

を頂いているということは、申し添えておきたいと思います。 

岩倉委員 ありがとうございました。もう１点だけいいですか、ごめんなさい。 

  昨年の答申で、引き上げで出したのですけれども、今回また特別区の順位が出ておりま

すけど、結果としてほかの区はどうだったのかと。他区と比較することはどうかというの

もありますけれども、やはり全体の中、同じような特別区の中ではどういう判断だったの

かというのは分かりますでしょうか。 

人事課長 人事課長でございます。ホームページなどで各区の例規集ですとか、そういった

ところで確認できる範囲にはなるのですけれども、例えば区長で申しますと改定額ゼロ

というのが、２３区中、杉並区を含めて６区でございます。マイナスというのが１区ござ
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いますが、その他の区は全てプラスになっております。プラスになっている区は１６区に

なります。あくまでも、ホームページで調べる範囲の参考ということでご理解いただけれ

ばと思います。 

岩倉委員 ありがとうございました。 

金子会長 よろしいですか。 

岩倉委員 はい。 

金子会長 ありがとうございます。それでは、佐藤委員よろしくお願いいたします。 

佐藤委員 佐藤でございます。結論から申しますと、昨年審議会の引き上げ等に対しまして

は議会のほうで否決されましたけれども、昨年の民間の賃上げ状況と今年の賃上げ状況

はかなり変わっていますので、それと資料６の人事委員会勧告の改定率も各区を見ます

と例を見ないほどの引き上げ率になっていますので、これは皆さんおっしゃるとおり引

き上げという形でよろしいのではないかと思います。また区議会で否決されましたら何

回でも引き上げで、我々はそういう立場を保ったらどうかなと思っております。余計なこ

とをすみません。以上です。 

金子会長 ありがとうございます。それでは最後になりますけど、内藤委員よろしくお願い

いたします。 

内藤委員 商連の内藤です。それでは、今、皆さんから意見が多々出たので私も大体皆さん

の意見に賛同する立場ですが、１つこの年表を見ると、令和２年から令和６年まで出てい

ますけれども、明らかに令和５年はデフレからインフレに切り替わった年ではないかな

と思うのです。これは一般的にも認識がされていると思うのです。それを反映して今年の

これだけの大幅な改定がされているこういう人事委員会勧告が出たと思うのです。先ほ

ど牛山委員がお話しになったように公務員も非常に人材確保するのが大変な状況、これ

は公務員だけではなく日本中どこの業種も人手不足の大変な時代で、それこそ我々の商

店街の個人のお店のアルバイトさんから、大手でもなかなか人が集まらない。だから給料

を上げるのは当然という時代の状況ですから、それを昨年議会で否決はされましたけど、

やはり答申に沿って改定されたほうがいいかと思います。 

  それと、これは個人的な、今日の審議とは直接問題ではないのですけど、やはり公務員

の場合には採用するときに特別、職種によって給与体系が一律なのかそれとも違うのか

というのを知りたいのです。一般の民間の企業でしたら、職種によって給料が当然いろい

ろありますよね。特に今の時代ＩＴ関係の人だと大変な高給をもらっているわけです、若

い人ほど。ですから、そういうことも今後は公務員採用についても職種によって給料の多

様性があってもいいのかなという個人的な意見でございます。以上です。 

人事課長 人事課長でございます。今ご意見を頂きました職種ごとの給料表ということで

いいますと、幾つか分かれております。いわゆるよく行政系と申します、事務であったり、

土木建築などの一般技術というのですけれども、そういった技術系職員を含めた行政系

の給料表がありまして。また、医療職の給料表というのが幾つかございます。区でいうと

お医者さんの給料表ですとか、保健師の方の給料表であったり。また、あとは清掃作業員

を中心とする現業系の給料表、そういったことで分かれております。 

  ただ、今おっしゃっていただいたようなＩＣＴ関係の高い設定といったところは、なか
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なか公務員の場合はまだそこまではいっていないというところで、恐らく今後の課題に

なってくるかなと思っております。 

内藤委員 今の時代デジタル化がかなり進みますから、そういう人材が大変貴重だと思う

ので、その辺は今後検討いただいたらいいかなと思います。 

人事課長 ありがとうございます。 

金子会長 よろしいでしょうか。皆さんご意見ありがとうございました。 

  そうするとここのフェーズでは、引き上げをするのかしないのかという議論になりま

すが、皆さんのお話を聞きますと、しっかりした仕事をしていただいている中で、今、賃

上げ、物価高等の状況から見ると、世の中の動向に応じた賃上げを考えていくことが重要

ではないのかと。そこに特別職であるとか、議員とかというのは切り離して考えたほうが

よろしいのではないかということだったと思います。 

  財政状況の話もありましたけれども、特段そこに影響があるということでもございま

せんので、取りあえず改定の有無については、していく方向ということでの確認とさせて

いただきたいのですけど、よろしいですか。 

（全員 了承） 

  ありがとうございます。それでは２つ目の視点になりますが、改定内容をどうするかと

いうところで、ご意見を頂きたいと思います。引き上げ水準、どこの数字を取るのか非常

に難しい話で、フリーハンドで議論するというのはなかなか難しいのかなと思いますの

で、何か議論のベース、よりどころになるような目安みたいなものがあれば事務局から示

していただけるとありがたいですが、何かありますでしょうか。 

人事課長 人事課長です。予算編成において特別職の人件費の増額を試算するため何パタ

ーンか増額率を仮定したものがございますが、それでよろしいでしょうか。 

金子会長 よろしくお願いいたします。それを配付することはできますでしょうか。 

人事課長 はい。 

金子会長 では、配付した資料について説明があればこれを受けたいと思います。事務局い

かがでしょうか。 

人事課給与福利係長 それでは、お配りしました資料について説明いたします。今回の勧告

では、昨年度と同様、若年層に重点を置いた改定となっておりまして、各級の給料表の改

定率が異なっております。参考までに、行政職給料表の各級の改定率ですが１級係員６．

７％、２級主任２．３％、３級係長１．４％、４級課長補佐０．９％、５級課長０．９％、

６級部長０．９％となっております。お手元の資料ですが、今回の勧告に準じて期末手当

の支給月数を０．２月引き上げるとともに、給料月額の改定率を勧告率の２．８９％、も

う１つが６級部長職給料表の改定率０．９％でシミュレーションを行ったものです。１ペ

ージが特別職、裏面の２ページは議長、議員についてそれぞれ改定後の金額と増減額、増

減率、年間の影響額を算出しております。 

  説明は以上となります。 

金子会長 ありがとうございます。それでは、初めて見る資料でございます。資料を含めて

皆様からのご意見を伺っていきたいと思います。まず、この資料を含めた今の事務局の説

明でも結構でございますので、質問も含めたご意見を頂ければと思います。給料月額、そ
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れから直接的ではないのですが、期末手当も含めたご意見ということでございますので、

よろしくお願いいたします。 

  同じ順番でもよろしいですか。五十嵐委員からよろしくお願いいたします。 

五十嵐委員 ありがとうございます。今、拝見いたしまして、この資料には書いていないよ

うですが、昨年は部長級に準じて０．３％という方向性を支持させていただいたものです

が、今年についてはそれに相当するものとしては０．９％ということで、この参考資料２

枚目の資料を出していただいたということでしょうか。 

人事課長 そのとおりでございます。 

五十嵐委員 若年層に手厚くというのは先程来各委員からもご発言がありましたとおり、

若手の人材不足の前提での人材確保の必要性というところで非常に合理性があるのだろ

うと思いますので、やはり部長級という、昨年も参考にしたそのぐらいの数字というのが

妥当なのかなと思いました。金額的にも決して低くはない数字かなと思いますので、０．

９％ぐらいの増でよろしいのかなと感じたところです。以上です。 

金子会長 ありがとうございます。では、牛山委員よろしくお願いします。 

牛山委員 牛山でございます。私も先ほども申し上げましたように昨年と状況が大きく変

わったわけではないということや、財政状況に鑑みてもこのぐらいの増額というのは可

能かと思いますので、昨年同様の観点から部長級に合わせた形の、この０．９％の値上げ

ということでよろしいのではないかと思います。 

金子会長 期末手当も、ここの資料に準じたようなイメージということでよろしいですか。 

牛山委員 はい。 

金子会長 ありがとうございます。では、続いてよろしいですか。 

髙委員 区の財政ということで、ふるさと納税とかそういうことで財政が少しずつ減って

いるという話をよく聞くのですけれども、そんな中でもこういう給与の引き上げという

のは可能ということなのでしょうか。それとも、取りあえず上げてしまえとかそんな考え

でいるのか。ふるさと納税で５０億円近くの税金が減っているということで、ふるさと納

税が増えるというと、これは困ってしまうので、そんな中でのバランスですよね。それが

可能という前提の下にこの引き上げの議論をしているのでしょうか。 

総務部長 確かにふるさと納税のいわゆる流出額については、先ほど資料でもお示しした

とおり５０億近くというのが昨年度。恐らく、今年は５０億を超えてくるだろうというこ

とで考えております。ふるさと納税については２３区ともに非常に危機感を覚えている

ということは確かにございまして、これは分かりやすく言うと町会自治会の会費で自治

会のために使ってもらうようなお金がほかの町会というか、その町会だけに使われない

ような形でなくなってしまうというような言い方で比喩的におっしゃる方もいますけれ

ども、区民税がそういう形で他の自治体に移ってしまうことに対して制度的にこれはお

かしいのではないかということで、特別区長会からも国に対して、また東京都も先般、報

道でもありましたけど、ふるさと納税そのものをやはり廃止すべきではないかというこ

とも含めて、制度上の問題点を訴えているところでございます。 

  一方では、区税収入はそういったことがありながらも非常に堅調に推移しているとい

うことです。コロナ禍のときに大分落ち込むのではないかということで懸念もいたしま
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したけれども、実は企業さんの法人税の収入も含めてですけど、東京都全体、また杉並区

の区民税で見ても、これは順調に伸びていっているということです。当然１０年、２０年、

３０年というスパンで見たときにどうなるかは、これは予断を許さないわけですが、足下

を見たときにそういう税収についても堅調に推移しているところですので、ふるさと納

税そのものについては制度的におかしいのではないかということはほかの特別区も含め

て、杉並区も国に訴えていくことは続けていきますけど、全体として財政状況は非常に堅

調で安定しているということでご理解いただければと思います。 

金子会長 よろしいですか。 

髙委員 はい。 

金子会長 では、宮﨑委員お願いいたします。 

宮﨑委員 本当にふるさと納税で気になっていたのですけれども、今のお話で納得いたし

ました。皆様のご意見に沿いたいと思います。 

金子会長 ありがとうございます。それでは、飯島委員、よろしくお願いいたします。 

飯島委員 私も今ふるさと納税がすごく気になっていたのですけれども、税収として区と

して今、安定しているということですので、それでしたらやはり人材確保ということで、

賃金だけの問題ではないと思うのですけど、０．９％の増でいいと思います。 

金子会長 ありがとうございます。岩倉委員よろしくお願いいたします。 

岩倉委員 私も先ほどご説明いただきました級ごとの一般職の上昇率をお聞きして、４級

以上は、４級、５級、６級が０．９％ということでしたので、部長職と同じ０．９％の引

き上げがよろしいかと思います。 

金子会長 ありがとうございます。佐藤委員よろしくお願いいたします。 

佐藤委員 この改定率をこの場で決めるのは非常に難しいと思いますので、昨年同様部長

級職員と同水準の０．９％、これでよろしいかと思います。以上です。 

金子会長 ありがとうございます。内藤委員、よろしくお願いいたします。 

内藤委員 この率については自分でも判断がなかなか難しいので分からないですけど、先

ほども申したようにやはり杉並区を強くするためには優秀な人材を確保するというのが

将来に向けて大変必要だと思いますので、ここでしっかり改定をして今後優秀な人材が

杉並区に集まるような体制にするきっかけにしていただきたいと思っておりますので、

皆様に賛同いたします。 

金子会長 ありがとうございます。ほかに何か言い忘れたこととかあればと思いますが、よ

ろしいですか。 

  はい。牛山委員、よろしくお願いします。 

牛山委員 すみません、審議時間を長くするつもりはないのですが、あらためて議事録に残

していただきたいと思うので、昨年の議会での否決について、重ねて発言させてください。

議会が住民の意思、区の意思決定機関として最上位にあることは間違いないのですけれ

ども、この報酬審が置かれている制度趣旨というものをよくご理解いただき、不偏不党の

立場で客観的なデータをふまえて答申をしていることから、議会で否決されるのであれ

ば、具体的に否決する数値などの根拠についてエビデンスを示し、ロジックを明確にして

いただいた上で区民に示していただきたいと思います。そういう意味では、審議会の答申
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を否定する以上、議会審議をされる際にも、数字などの客観的なエビデンスをお示しいた

だき、この審議会が置かれている制度趣旨に合った形でのご議論をお願いしたいと思い

ます。以上です。 

金子会長 ありがとうございます。なかなか短い時間の中で意見を言うのも大変な部分も

ありますけれども。事務局は特段よろしいですか。何かあればと。 

  ご意見ありがとうございました。この審議会は非常に重要だということで、客観性を持

って第三者の立場でしっかり答申をしていくべき審議会だと皆さんご理解いただいてい

ると思いますので、改めてご協力を頂ければと思います。 

  今の中で、報酬月額のご意見だったと思いますが、資料の中で０．９％の引き上げのほ

う、資料を見ていただいたということでありますが、これは審議会としては参考意見とな

るのでしょうが、期末手当も０．２か月増に準じるという方向性ということで皆さんのお

考えもよろしいですか。もし私の認識が間違っていればご意見を頂きたいと思いますけ

ど、よろしいですか。 

内藤委員 それで結構です。 

金子会長 ありがとうございました。では、ここまでの特別職報酬等についての審議をまと

めさせていただきたいと思います。 

  皆様の意見では、特別職ですと区長、副区長、いろいろな議員等ありますが、特段それ

ぞれ職ごとにパーセンテージを変えるだとか、月数を変えるというご意見ではなかった

と思いますので、基本的には同一の取り扱いの中で進めていくということで問題ないで

すか。 

（全員 了承） 

  それでは、ここまで審議会としての考え方をまとめさせていただきたいと思います。頂

いた資料等の前提条件として、一般職員についての給与勧告ですが、今年度は世の中全体

もそうですけれども、若手職員を重点的に引き上げていっているということでございま

すが、特別職ということでは中高等目安の職員の上げ幅は僅かというこということです

けど、事務局から頂いた資料をベースに、０．９％の引き上げという方向の中で今、審議

がされたところでございます。 

  そういう中で区長、副区長、教育長、常勤の監査委員につきましては、給料月額は引き

上げるということで０．９％の引き上げ、それから特別給については０．２か月の引き上

げが適当であるという認識でございますが、よろしいですか。 

  議員についても同様の考え方ということで、区長同様に報酬月額については０．９％の

引き上げ、それから期末手当について０．２か月の引き上げが適当だということで、特段

差を考えてつけるということではないということでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

金子会長 いいですか。ありがとうございました。では、以上確認したということで、次に

進みたいと思います。 

  実施時期について事務局からご説明をよろしくお願いしたいと思います。 

総務課長 答申どおりに報酬等を改定するとした場合の実施時期につきましては、これま

での例で一般職員と同様とすることとしております。過去に遡って実施される場合は、答
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申のあった月からとしております。 

  現時点では、一般職員の給与等の改定について職員団体等と交渉中でございますので

確定はしてございませんが、例えば１２月に差額を支給する場合には、特別職も同様の取

り扱いとなるものでございます。今回もこのような取り扱いでよろしいかご審議いただ

ければと思います。 

金子会長 一般職員同様ということでございますが、何か実施時期についてご意見とかご

質問等があればお受けしますけれども、よろしいですか。 

  では特にないようですので、一般職員と同様の実施時期とすることが望ましいという

意見を付すことで確認したいと思います。 

  ありがとうございます。以上で、特別職等の報酬、給料の増額等についての審議を終了

いたします。 

  続きましては、政務活動費についてでございます。政務活動費に関する審議に入ります

が、資料８「政務活動費関係資料」について事務局からご説明をよろしくお願いします。 

区議会事務局次長 区議会事務局次長の村野でございます。 

  私からはお手元の審議資料８「政務活動費関係資料」に沿ってご説明をさせていただき

ます。審議資料８－１から８－３は、政務活動費に関する条例、規則、規程でございます。  

  審議資料８－１の２ページをお開きください。条例第９条では、政務活動費を充てるこ

とができる経費の範囲として、「区政の課題及び区民の意思を把握し、区政に反映させる

活動その他の区民福祉の増進を図るために必要な活動」に充てることができるものとし

ており、３ページから４ページにその活動に要する経費として、調査研究費、研修費、広

聴広報費等１０項目を掲げております。 

  審議資料８－３の１ページをご覧ください。一方、こちらの規程第２条では、政務活動

に要する経費に該当しないものとして、９項目を明示しております。議員の活動は多種多

様でございますが、そのうち、選挙活動、政党活動、後援会活動に関する経費等、政務活

動費として計上できない項目を規定しています。 

  次に、２ページから４ページの表は、「政務活動に要する経費細目」として、使途に関

する内容を記載しており、区民からの質疑等に説明できるよう具体的な支出基準を設け

ているものでございます。 

  続きまして、審議資料８－４は、２３区の政務活動費の状況でございます。杉並区は、

年額１９２万円、月額１６万円で２３区中１０位でございます。平成１３年度の条例制定

時以降額の改定がなされていない区は、杉並区を含めて１９区、引き上げは１区、引き下

げは３区となっております。平成２１年度以降は改定の動きはなく、杉並区議会において

も、特段この間、議会内で政務活動費の金額の増減についての議論は行われておりません。 

  次に、審議資料８－５に、「杉並区における政務活動費の推移」を記載しています。こ

こ数年の規程改正の主な内容としましては、令和２年に、月極駐車場代や自己所有及び自

宅兼用の事務所の駐車場賃借料は計上できない等としております。また、昨年度は、規程

の改正等は行わず、記載の４点について、引き続き令和６年度に検討を行うこととしてお

ります。 

  次に、最後のページに「２ 自主改善」としまして、正副議長を含めた、議員による「杉
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並区議会政務活動費調査検討委員会」において、検討を重ね、前述の規程や手引きの改正

等に取り組んでおります。 

  当該委員会の検討に当たっては、弁護士・公認会計士等の学識経験者を構成員として設

置した「杉並区議会政務活動費専門委員会」での政務活動費の使途に関する意見等を参考

にしております。 

  今後も、区民目線が厳格化する中、区民の納得と信頼が得られるよう不断の検証と見直

しを行ってまいります。 

  「３．金額の推移」につきましては記載のとおりでございます。 

  最後に、審議資料８－６をご覧ください。令和５年度、令和５年４月から令和６年３月

分の政務活動費支出状況でございます。 

  令和５年度は４月に区議会議員の改選がございましたので、４月の１か月分のみ交付

された議員と、５月以降の１１か月分を交付された議員がおります。政務活動費の議員個

人への交付分は、延べ４５人、６，６５６万円。１００％執行した議員が１３名で、執行

率は７６％。また、会派への交付分は２会派で２，３２０万円、執行率は６８．１％でご

ざいます。議会全体での交付金額は８，９７６万円、支出総額６，６３８万２，９７７円、

返納額２，３３７万７，０２３円、執行率７４％となります。 

  私からの説明は以上でございます。 

金子会長 ありがとうございます。それでは、まずはただいまの説明に対してご質問があれ

ばお受けしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

  では、私からよろしいですか。先ほどの審議でも物価が上がっているということなので

上げるのが妥当ではなかったかという話でございますが、これはまた別の議論かと思い

ますけれども、議員さんの中から「物価が上がって大変だ」とか、そんなご意見がなけれ

ばという部分もあろうかと思うのですけど、実際政務をやられている方から何かご意見

とか伺っているということがあるのであれば教えていただきたいと思います。 

区議会事務局次長 区議会事務局次長でございます。特別、政務活動費について増やしたほ

うがいいとか、減らしたほうがいいとか、あるいは物価が上がって大変だからとかいう話

は、この間、議員の皆さんからは一切ございません。 

金子会長 ありがとうございます。 

  岩倉委員、よろしくお願いします。 

岩倉委員 岩倉でございます。額の話ではないのですけれども、自主ルールを設けて外部か

らの意見を聞いたり、というご説明を頂いているのですけど、やはり透明性というのが大

切なのかなと思っておりまして、審議資料の８－５にずっと年ごとの推移のところ、ここ

３年ぐらいホームページで領収書を公開するということが持ち越し、持ち越しになって

いる。区によっては領収書をホームページに載せているところもあるかと思うのですけ

れども、これは今どんな感じで持ち越しになっているのか教えてください。 

区議会事務局次長 区議会事務局次長でございます。まず、出納簿については来たらお見せ

するという感じで、領収書については情報公開請求という形なのですけど、これをどこま

でさらにオープンにしていこうかということはずっと話されているのですが、なかなか

それぞれの会派の意見がまとまり切れないという状況がここのところ続いているような
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感じでございまして、最終的にまとまり切った段階で、ではどうしようという形になって

おりますので、全部の議員の皆様の合意が得られる結論には至っていないという状況で

ございます。 

岩倉委員 分かりました。ありがとうございます。 

五十嵐委員 よろしいですか。 

金子会長 はい。五十嵐委員、よろしくお願いします。 

五十嵐委員 五十嵐です。資料８－５の最後のほうの専門委員会ですか、杉並区議会政務活

動費専門委員会からは、ここ近年どのようなご意見が出されているか。専門委員会の評価

がどのようなものかというのを少し教えていただければと思います。 

区議会事務局次長 専門委員会の意見は、令和４年度に開催した専門委員会において、議員

から提出された書類を確認していただきました。議員の活動を補助する職員の人件費に

ついて、当該補助職員の勤務内容を具体的に示すことが説明責任上必要だという意見が

ございました。意見を頂きまして、従来より補助職員の勤務実績報告書を提出していただ

いていましたが、補助職員の方が行った作業内容を、単に「区政に関する調査」ではなく、

「何々についてどのような事業に関連して調査」とできる限り具体的に報告していただ

くように少し改善したところがございます。 

金子会長 よろしいですか。 

  ほかに何かあればですが、よろしいですか。それでは、事務局の説明及びただいま幾つ

かの質疑がありましたけれども、委員の皆様からのご意見をお聞きしたいと思います。 

  近年は据え置きが続いているかと思いますが、据え置くのか、上げるのであればいくら

上げるのか、仮に下げるという判断であればいくら下げるかという形になりますが、これ

についても順番にご意見を頂きたいと思います。 

  逆にしましょうか。こちらからでもいいですか。飯島委員からでもよろしいですか、す

みません。 

飯島委員 今、特別に議員からの物価によるアップとかそういうお話がないということで

すので、このままでいいのではないかと思っておりますが、それでいいのかなという気持

ちも少しあるのですけど、そのままということで、特段議員さんから何もないのでしたら、

いいということにしたいと思います。 

金子会長 ありがとうございます。岩倉委員、よろしくお願いします。 

岩倉委員 私も、昨今物価高で厳しいだろうとは思うのですけれども、活動方法も時代によ

って変わってきて、費用の出方というのが変わってくる工夫の余地もあるのだろうと思

っております。それで議員の方から特に要望がないのであれば、据え置きでよろしいかと

思います。 

金子会長 ありがとうございます。佐藤委員。 

佐藤委員 私も昨年同じ意見を申し上げたのですけれども、議員の方から特に要望がなけ

れば現状維持でよろしいかと思います。以上です。 

金子会長 ありがとうございます。内藤委員、よろしいですか。 

内藤委員 私としては、据え置きでいいと思います。資料８－６の内容を見ますと１００％

使う方もいれば全然使っていない方もいるというか、では、なくてもやろうと思えばでき
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るのかなという感じもするのです。そうはいっても全然出さないというわけにもいかな

いので、現状維持でよろしいかと思います。 

金子会長 ありがとうございます。宮﨑委員から。 

宮﨑委員 皆さんの言うとおり、据え置きでよろしいのではないかなと思います。 

金子会長 では、髙委員。 

髙委員 我々一般人は、議員の方がどんな活動をなさっているのかというのは全く見えな

いわけです。それで、その中で議員の中から「活動費をもっと出せ」とか「これ以上要ら

ない」とか「もっと減らせ」とか、そちらの意見も大切にしたほうがいいのではないかな

と僕は思います。 

金子会長 ありがとうございます。牛山委員、よろしくお願いします。 

牛山委員 私も結論から言うと据え置きでよろしいかと思います。昨年も意見を言わせて

いただいたのですが、やはり議員の活動というのを活性化させて区民のために頑張って

いただくという点では、値上げしていくということもあり得ると思いますし、一方で先ほ

どご意見ありましたように、時代も変わって出かけていかなくてもインターネットで分

かるとか、調べられるというような状況も含めて、議会としてどういった金額が適当だと

いうことをよくご議論いただいて活動を活発化していただくことがよろしいかと思いま

すので、議会のご議論を待ちたいと思います。 

金子会長 ありがとうございます。五十嵐委員、最後お願いいたします。 

五十嵐委員 五十嵐です。私も結論としては据え置きでよろしいと思います。執行率を拝見

しますと、確かにご指摘のとおり１００％執行されている方もいらっしゃいますけれど

も、平均で見ますと７６％ぐらい。会派交付分についても７０％程度ということですので、

あと、今何人かの委員からご指摘がありましたように、ネットですとかＳＮＳを利用して

それほど費用をかけずに区民の方と交流されている議員さんはたくさんいらっしゃると

思いますので、据え置きということでよろしいと思います。 

金子会長 皆さんありがとうございました。言い忘れたことがあればあれですけど、よろし

いですか。 

  それでは、政務活動費についての審議をまとめさせていただきたいと思います。皆さん

のご意見ですと、現在のまま据え置きでよろしいのではないかということでございます

が、そういうことでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

金子会長 ありがとうございます。据え置きということで確認されたと判断したいと思い

ます。 

  それでは、これまでの審議内容を確認資料にまとめたいと思いますのが、時間は……。 

総務課長 今ご議論いただいている中で、事務局で同時並行で資料が準備できております

ので、このまま続けていただければと思います。 

金子会長 分かりました。それでは、今回の諮問に対する答申に向けて、本日審議いたしま

した内容を改めて確認したいと思います。事務局から確認資料の配付をお願いいたしま

す。 

  配付ありがとうございました。ただいま事務局が配付いたしました「本日の審議の概要
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等」をご覧いただければと思います。それでは、これから申し上げる内容を基本として答

申文を作成してまいりたいと思います。 

  資料ですが、「概要（まとめ）」ということで「（１）区長・副区長・教育長・常勤の監

査委員」、給料月額については０．９％引き上げる、期末手当については０．２月引き上

げる、現行４．０３月が４．２３月ということです。年間給与につきましても区長につい

ては２．５１％増、副区長についても２．５１％増、教育長については２．５２％増とい

うことで、それぞれ５６万８，０００円、４５万５，０００円、３９万円への増というこ

と。それから、常勤の監査委員、代表については３５万１，０００円の２．５２％増。そ

れから、その他については３４万１，０００円の２．５１％増ということでございます。 

  それから、「（２）議員」につきましては、報酬月額はこちらも同様の０．９％の引き上

げ、期末手当についても同様の０．２月引き上げということで、現行の３．７８月から３．

９８月ということでございます。平均年間給与についても２６万９，０００円増というこ

とで、２．５８％増という形になっております。 

  それから、「（３）政務活動費」については据え置きとするということ。それから、「（４）

実施時期」についても職員と同様の扱いとするということになっています。 

  参考として、「今年の特別区人事委員会勧告」ということで記載させていただいている

ということです。 

  それでは、これまでの審議内容と相違がないということでよろしいかというご確認で

すけれども、以上、区議会議員の議員報酬及び政務活動費の額並びに区長、副区長、教育

長及び常勤の監査委員の給料の額について、審議会の決定として、答申文を作成してよろ

しいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

金子会長 ありがとうございます。ここまで審議ということで皆様にお伺いしましたけど、

何かここでその他ご意見等があればということですが、皆様よろしいですか。 

  それでは、私から、直接的な今回の審議とは関係ないのですが、今回のいろいろな意見

で少々思ったことがあるので。次年度も審議会があると思いますので、それに向けて課題

といいますか、その辺少し話をさせていただければと思います。 

  皆さんご意見ありましたとおり、審議会は第三者機関として、議会がどうこうというこ

とではなくてしっかりと決めていくことかなと思います。一方で議会は議会で異なる思

いがある中での昨年の流れがあるときに、この１回の開催という短時間での議論の中で

人様の給料を決めていくというのはなかなか難しいのかなというのと、時代の流れの中

で「賃金って何」みたいなところもあるときに、特別職の報酬、議員さんの報酬の位置づ

けというのは結局何なのだろうというところが少し明確じゃないと、なかなか議論がし

にくいのかなと少々思ったということでございます。 

  議員さんの給料が高いかどうかというのはそれぞれ個人の感覚かと思いますし、順位

表で見ると２３区の中では下ということから見れば、相対的にはものすごく高いわけで

もないでしょうし、一般の会社員からするともしかすると「高い」と言う人もいるかと思

うのですけれども、そういうときに、五十嵐委員からもありましたけど、議員という仕事

の価値に対する報酬ということであれば、そこについて逆に議員さん自身はどう考えて
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いるのかなというのもあるのかなというところです。ですので、議員さんの給料、給料と

言ってはいけないのですかね、それを決めるというときに、そういう根本的なところも整

理していかないとなかなか難しいのかなと。すみません、会社としょっちゅう交渉をして

いるので、そんなことばかり考えていますけど、仕事柄少々そんなことを思った次第でご

ざいます。 

  それから、これもこの審議会の議論の審議内容ではないのですが、例年退職金のデータ

なんかも出されていますけれども、４年間の区長の任期の中の総報酬というところも出

されていたかと思います。今回、特に退職金についてのご意見はなかったですが、昨年等

ありますけど、そこの金額の多寡に関するご意見もあるのかなと。この多寡はなかなか難

しいのですけど、個人的に少々どうなのかなと思うのは、任期４年が繰り返すごとに退職

金が支給されるというところについて少し違和感もあったりとかするのですが、世の中

そういうものだというのであればそうなのかもしれないし。その答えは持っていないの

ですけれども、もし任期中の報酬という視点もあるのだとするのであれば、そこも含めな

いと単年度の給料がいくらという結論を出すのもなかなか難しいのかな、なんて少し思

ったりもしましたので、そこは審議会の議論の対象ではないので、あえて最後にお話しさ

せていただいたのですけど。 

  来年以降の課題提起ということですので、取り扱いについてはお任せしますが、発言さ

せていただきました。特段回答が欲しいということではないので、勝手な発言として受け

取っていただければと思います。 

  それでは、皆さんご協力ありがとうございました。それでは、事務局から答申文作成に

ついての今後の流れについて説明をお願いいたします。 

総務課長 それでは、答申文の作成の今後の流れをご説明させていただきます。本日、委員

の皆様から頂いたご意見を踏まえまして、会長と事務局で調整の上、答申文の案を作成し、

委員の皆様に送付いたします。 

  委員の皆様に、答申文案をご確認いただきまして、修正などのご意見等がございました

ら指定の期日までに事務局へご連絡ください。議事録と併せて答申文案についての確認

をさせていただくわけですけれども、その際に答申文にご意見、こういうことを入れてほ

しいというものがあれば併せて出していただければと思います。頂いた意見を会長が調

整し、再度皆様にご確認いただいた上で答申文を確定し、会長から区長に提出するという

流れでございます。この答申に当たって、改めて皆様にお集まりいただく必要はございま

せん。確定した答申文につきましては、写しを事務局から委員の皆様に改めて送付いたし

ます。 

  以上が今後の進め方案でございます。 

金子会長 それでは、ただいまの進め方の案について、ご質問、ご意見を伺いますが、いか

がでしょうか。 

  よろしいですか。これはちなみに、この答申が出てまた議会で議論されるというのはい

つ頃なのでしたか。 

総務課長 この後、第４回の区議会定例会がございまして、１２月２日に総務財政委員会が

ございます。その際に議案審査されるというものでございます。 



25 

金子会長 分かりました。 

  特によろしいですか。 

総務部長 今の議会の日程ですけれども、あくまでも今の時点での予定ということでござ

いまして、正式に日程が決まりましたら、ホームページ等でご案内していく形になってご

ざいます。現在は、議会も含めて調整中の予定の日程ということでご理解ください。 

金子会長 ありがとうございます。それでは答申文につきましては、皆さんのご意見を伺っ

た上で、最終的な調整は会長である私にお任せいただくという進め方でご異議ありませ

んでしょうか。 

（全員 了承） 

  よろしいですか。ありがとうございました。では、そのように進めさせていただきます。

では、皆様のご協力によりまして本日の議事は全て終了いたしました。最後に事務局から

何かあればご発言お願いいたします。 

総務部長 私から事務局を代表いたしまして一言ご挨拶させていただきます。 

  本日は長時間にわたりまして、議員の報酬及び政務活動費の額並びに区長、副区長、教

育長及び常勤の監査委員の給料の額についてご審議いただき、誠にありがとうございま

した。頂いた意見を踏まえてということで、今後答申文につきましては会長と調整させて

いただくとともに、特別職の報酬等の改定につきましては、頂いた答申の内容を踏まえま

して、先ほども申し上げましたとおり議案として提出するということで段取りをしっか

り整えて対応してまいりたいと存じます。また、委員からもご意見を頂きましたけれども、

報酬の改定に係る議案の提案に際しましては、議会への説明を丁寧にやっていく必要が

あると考えております。この報酬審議会の制度の趣旨、意義という辺りを本日お話いただ

いたところもございますので、そういったことも踏まえて議会に丁寧なご説明を努めて

まいりたいと思いますので、引き続きどうぞよろしくお願い申し上げます。 

  本日はありがとうございました。 
金子会長 ありがとうございました。進行が下手で大変申し訳ございません。以上で本日の

審議会を終了いたします。ご協力ありがとうございました。 


