
AIオンデマンド交通実証対象地域の選定

AIオンデマンド交通実証運行の

実施方針等について

令 和 ６ 年 ６ 月
杉 並 区



令和５(２０２３)～
令和８(２０２６)年度

年度 ５
年度

６
年度

７
年度

８
年度

検討
（実証運行など）

□実施期間

杉並区地域公共交通計画（P79）での位置づけ

公共交通不便地域を対象に、
「新たな乗合交通」を検討
する必要性がある。

振り返り 交通不便地域を対象にデマンドを検討
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堀ノ内・松ノ木地区＆本天沼・清水地区を選定

鉄道駅やバス停から離れていて、区民の移動を南北バス「すぎ丸」による運行でカバーする
ことが難しい「公共交通不便地域」のうち、面積の大きい５地区を対象地域とする。

＜公共交通不便地域の状況＞

振り返り
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評価指標

① ② ③ ④ ⑤-1 ⑤-2

善福寺地区
本天沼・
清水地区

上荻・
西荻北地区

南荻窪・
宮前地区

堀ノ内・
松ノ木地区

成田東地区

着眼点①：AIオンデマ
ンド交通の導入に適し
た地域特性であるか

（１）交通結節点
へのアクセス

①最寄りバス停 ２ １ ２ １

②最寄り鉄道駅 ２ １ ２ １

（２）周辺施設
へのアクセス

①高齢者関連施設 ２ １ １ １

②子育て世代関連施設 ２ １

③障がい者関連施設 ２ ２ ２ ２

（３）地域内の狭あい道路の割合 １ ２ ２ ２

（４）地域内の高低差 １ １ ２ １

着眼点①評価 ５ ９ １ ５ １２ ８

着眼点②：AIオンデマ
ンド交通の潜在需要と
なる対象者がどの程度
いるか

（１）対象者数
①高齢者人口 ２ ２ ２ ２

②子育て世帯数 ２ ２ ２

着眼点②評価 ０ ４ ２ ４ ４ ０

着眼点③：AIオンデマ
ンド交通に適した移動
実態であるか

（１）外出率・
トリップ数

①高齢者 ２ ２

②子育て世帯 ２ ２ ２ ２

③障がい者 ２ ２ ２

（２）対象地域の移動実態 ２ ２ ２

着眼点③評価 ２ ６ ４ ４ ４ ４

総合評価（優先実施地域） ７ １９ ７ １３ ２０ １２
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堀ノ内・松ノ木地区＆本天沼・清水地区を選定振り返り



本日の主なトピックス

1. 今後のスケジュール感

2. 実証実験の実施方針（案）

のご提示
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スケジュール感 ： ８月の協議会で合意形成を目指す

６月４日（本日）
→実施方針案の提示

７月９日 第３回検討部会（？）
→各種調整の必要性に応じて

８月５日 第７回活性化協議会
→実施方針及び実施計画の合意形成

11月 実証運行開始
（MaaSとも連携）

①MaaS及びデマンドの
システム事業者

選定結果公表
②デマンド運行事業者
決定

デマンド運行に関する
意向調査
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区がお示しする実施方針（案）

いつ・どこで・どのように実施するのか？

・２つの地域で（堀ノ内・松ノ木地区＆本天沼・清水地区）

・R6.11から連続して１年ごとに

実施方針の案

・地域特性が異なる（対象者層、高低差など）

・短期間では傾向がつかめない
・時間的な条件を揃える

理 由
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杉並区総合計画・実行計画で交通に関する計画を位置づけ

誰にとっても移動しやすい
地域交通環境の整備

↑ デジタル化 交通事故ゼロ 脱炭素 等

MaaS 自動運転
グリスロ
ＡＩオンデマンド交通 等

→ 外出の促進 移動の活性化
公共交通の利用促進 7



実行計画でAIオンデマンド交通実証実験を明記

区の事業

＝予算の裏付け
（３か年）

令和６年度予算
（当初）

→ 約2,000万円

デマンド
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MaaSとも連携、既存交通の利用促進につなげる

公共交通の
データ利用

統合型アプリ
の利用

政策への
展開

段階① データ整備・提供 段階② データ共有 段階③ データ利活用

移動の
選択肢拡大・効率化

移動需要の喚起
移動の先にある
新たな需要の創出

観光
医療
福祉

教育

移動の高付加価値化

デマンド

杉並区産MaaS
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振り返り 本格的な人口減少の前に施策を打ちたい
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区のMaaS事業の概要（プロポーザル実施要領より）

MaaSと連携したAIオンデマンド交通実証運行のシステム選定

〇運行対象区域
杉並区地域公共交通計画における公共交通不便地域

〇運行時間
9：00～17：00（平日及び土日祝日）

〇乗降ポイント設置密度
1㎢当たり12か所

〇利用者登録及び車両予約
・「即時予約」「事前予約」方式の双方に対応
・スマホ、Web、電話での受付が可能
・電話受付：有人の電話受付センターを設置

〇運行事業者
区が別途契約を締結する

〇システム
・MaaSアプリ等と連携が可能なもの
・ユーザー側・システム側双方で乗降拠点を設置
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・（高齢者）外出率・1人あたりトリップ数ともに、⑤-1堀ノ内・松ノ木、⑤-2成田東で杉並区平均を下回る。
・（子育て世帯）①善福寺、②本天沼・清水、③上荻・西荻北、④南荻窪・宮前の外出率・1人あたりトリップ数が低い。
・（障がい者）②本天沼・清水、⑤-1堀ノ内・松ノ木、⑤-2成田東の外出率・1人あたりトリップ数が低い。

出典：H30東京圏パーソントリップ調査 高齢者：65歳以上、子育て：5歳未満同居者あり、障がい者：外出に関する身体的な困難さで「困難ではない（保護者の同伴が必要な乳幼児を含む)」以外の方

対象 地域 ①善福寺地区 ②本天沼・清水地区 ③上荻・西荻北地区 ④南荻窪・宮前地区 ⑤-1堀ノ内・松ノ木地区 ⑤-2成田東地区 杉並区計

外出率 74% 66% 76% 66% 62% 53% 64%

1人当たりﾄﾘｯﾌﾟ数 2.8 1.9 2.0 1.9 1.7 1.6 1.9

評価 〇 〇

外出率 79% 82% 81% 88% 91% 100% 86%

1人当たりﾄﾘｯﾌﾟ数 1.8 2.4 2.7 2.2 2.6 2.6 2.6

評価 〇 〇 〇 〇

外出率 61% 39% 66% 55% 46% 28% 46%

1人当たりﾄﾘｯﾌﾟ数 1.7 1.2 1.4 1.3 0.9 0.7 1.1

評価 〇 〇 〇

高齢者

子育て

障がい者

＜外出率・1人当たりトリップ数＞

■高齢者・子育て世帯・障がい者の外出状況

※AIオンデマンド交通で想定する対象者について、外出率・1人当たりトリップ数が杉並区平均を下回る地域を評価（杉並区平均以下〇）

振り返り トリップ数が平均より少ない地域・対象が存在
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デマンド＝新たな需要を掘り起こす
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なぜ実施するのか？

外出の促進
→ QOLの向上

公共交通の利用促進
地域経済活性化
脱マイカー

誰が、誰に実施するのか？

• 区が、区の事業として

• （主に）高齢者・障害者・子育て世帯に

等



定量、定性の評価をアプリ・アンケート等で収集・分析
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何を実証したいのか？

デマンドが外出の促進につながるか否か
評価項目 検証する目的 備考

トリップ数 移動が増えたか 定量（アプリ）

目的地
（公共交通）

乗り継ぎが増えたか 定量（アプリ）

目的地
（施設）

区立施設利用＝福祉の増進
商業施設＝地域経済

定量（アプリ）

満足度 QOL上がったと感じるか 定性（アンケート）

外出頻度 外出頻度が増えたか 定量（アンケート）

２地域の差
新たな着眼

（例）高齢者の利用率に明らかに
差異がある理由は？

新たな課題の発見



評価指標

① ② ③ ④ ⑤-1 ⑤-2

善福寺地区
本天沼・
清水地区

上荻・
西荻北地区

南荻窪・
宮前地区

堀ノ内・
松ノ木地区

成田東地区

着眼点①：AIオンデマ
ンド交通の導入に適し
た地域特性であるか

（１）交通結節点
へのアクセス

①最寄りバス停 ２ １ ２ １

②最寄り鉄道駅 ２ １ ２ １

（２）周辺施設
へのアクセス

①高齢者関連施設 ２ １ １ １

②子育て世代関連施設 ２ １

③障がい者関連施設 ２ ２ ２ ２

（３）地域内の狭あい道路の割合 １ ２ ２ ２

（４）地域内の高低差 １ １ ２ １

着眼点①評価 ５ ９ １ ５ １２ ８

着眼点②：AIオンデマ
ンド交通の潜在需要と
なる対象者がどの程度
いるか

（１）対象者数
①高齢者人口 ２ ２ ２ ２

②子育て世帯数 ２ ２ ２

着眼点②評価 ０ ４ ２ ４ ４ ０

着眼点③：AIオンデマ
ンド交通に適した移動
実態であるか

（１）外出率・
トリップ数

①高齢者 ２ ２

②子育て世帯 ２ ２ ２ ２

③障がい者 ２ ２ ２

（２）対象地域の移動実態 ２ ２ ２

着眼点③評価 ２ ６ ４ ４ ４ ４

総合評価（優先実施地域） ７ １９ ７ １３ ２０ １２
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２地区の差異から得られる着眼を確認振り返り



【再度ご依頼】路線バスに関するデータ提供について
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データ分析

的確な施策・リソース配分

公共交通サービスの
水準維持・利用促進

のために･･･

再度、
データのご提供について

お願い致します。



２地域・１年ごとに行いたい
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いつ・どこで・どのように実施するのか？

・２つの地域で（堀ノ内・松ノ木地区＆本天沼・清水地区）

・R6.11から連続して１年ごとに

実施方針の案

・地域特性が異なる（対象者層、高低差など）

・短期間では傾向がつかめない
・時間的な条件を揃える

理 由


