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○行政評価担当副参事 それでは定刻でございますので、第1回の杉並区外部評価委員会を

開催させていただきます。 

 なお、皆さんのお席につきましては、右からお名前の順になっておりますので、それで

よろしいでしょうか。また、会議の記録上、録音と、写真を撮らせていただくことがあり

ますので、あらかじめご了承いただきますようよろしくお願いします。 

 私は政策経営部の行政評価・行政改革担当の副参事の横山と申します。本委員会の会長

が定まり、会長に議事の進行が移るまでの間、進行を務めさせていただきます。 

 それでは、お手元の会議の次第に基づきまして進行してまいりますので、よろしくお願

いいたします。 

 それでは、最初に区長より各委員に外部評価委員会の委員の委嘱状をお渡しいたします

ので、よろしくお願いします。 

（ 委嘱状交付 ） 

○行政評価担当副参事 それでは、区長より委嘱のごあいさつがございます。 

○区長 失礼いたします。区長の山田でございます。 

 本日は、杉並区外部評価委員会の第1回の会合に当たりまして、各先生方には大変お忙し

い中、本委員会の委員ということでご就任をいただきまして、まことにありがとうござい

ます。 

 この委員会は杉並区行政評価検討委員会の検討報告書によりまして設置をされるもので

ございますけれども、当然、杉並区では初めての試みになるわけでございます。 

 これまでも内部の評価の体制、または内部で事務事業評価だとか、いろんなシステムを

つくり上げてきたところでございますけれども、しかし、そうはいってもやはり自分の評

価では、内部だと見えない、岡目八目的なところがございますし、また、昨今のさまざま

な事件を見ておりますと、やはりいかに公正、公平な外部委員による事業の評価、また組

織の評価というものが大事かということが、組織の信頼性を高めるためにも大事だという

ことを痛切に感じているところでございます。もうご案内とは思いますけれども、本委員

会の役割は、行政評価の結果、評価制度、個別監査対象項目などの検討をお願いすること

になります。 

 個別監査制度、外部監査制度を、杉並区では今年度から取り入れているわけでございま

すけれど、行政評価と兼ね合わせて行政評価の中から、検討の中からこういうものを監査
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した方がいいのではないかということを本委員会の皆様方でご議論をいただいた上で、監

査項目を決めていくという仕組みを杉並方式としてとっていくわけでございます。そうい

った意味で個別監査、外部監査ではございますけれども、評価委員会の評価をもとに監査

に当たるということで、いろんなところから注目をされているところでございます。 

 また、本委員会は入札の監視委員会も兼ねておりまして、昨今もさまざまな行政にかか

わる入札の事件が多発しているわけでございますけれど、また、区民からも、入札制度の

透明性というものについて極めて強い関心が寄せられているところでもございますので、

そういったものの運用のチェックとか、または苦情の申し立ての処理、そういうものにつ

いても委員の皆様方のご議論、ご評価をいただきたいというふうに考えております。 

 いずれにせよ、現在都道府県ではかなりのところで外部評価をやっているところでござ

いますけれども、区市町村では、まだまだその導入というものはおくれているところでご

ざいます。その中で、ぜひ杉並区としても、皆様方のお力で、ぜひいい外部評価システム

を今後つくり上げていきたいと思いますので、ご協力、またご理解を賜りますようお願い

申し上げます。大変簡単でございますけれども、御礼とごあいさつにかえさせていただき

ます。 

 このたびは、本当にありがとうございました。 

○行政評価担当副参事 続きまして、委員の皆様にお一言ずつ自己紹介のあいさつをいた

だければと存じます。 

 なお、本日は出席されておりませんが、もうお一方、委員が就任される予定でございま

す。 

 それでは、お願いいたします。 

○委員 日本銀行の政策委員会室で働いております。よろしくお願いいたします。 

 杉並区の山田区長、それから滝田政策経営部長様、それから横山様等々の方々とは去年

から杉並区の行政の運営のやり方等につきまして率直な意見交換をさせていただいたりし

て、これまでも私の仲間とともに大変いろいろ勉強させていただいておりました。 

 今回、私の一人の力でお役に立てる部分というのはそんなに大きくないと思いますが、

その仲間を中心とするメンバーとともにこの11月から本格的に活動を開始するＮＰＯを立

ち上げます。ここでのお話と、それからこれまでの杉並区との対話の中でいろいろ勉強さ

せていただくことを生かして、ここでの議論を持ち帰って我々のメンバーの中にいるいろ
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んな専門家の知見を集めて、この杉並区がこれから日本の地方自治を新しく生まれ変わら

せようとしている、この立派な委員会に少しでもお役に立てるように努力をしていきたい

というふうに考えております。 

 本当に私自身は素人で、ここにいらっしゃるほかの委員の方々に比べれば全く微力では

ありますが、志だけは高く持って頑張りたいと思いますので、ぜひよろしくお願いいたし

ます。 

○委員 天沼の東京衛生病院の隣で公認会計士・税理士事務所をしております。日本公認

会計士協会の杉並会の副会長をしております。杉並区には10年ほど住んでおりまして、私

としては非常に気に入った街ですのでここに永住するつもりでいるんですが、杉並区の何

かお役に立てればという気持ちでこちらの会に参加させていただいております。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

○委員 よろしくお願いいたします。 

 現在、国立学校財務センターという、多分皆さんご存じでないところに勤務しておりま

すが、今、国立大学も大変なところでございまして、独立行政法人化という課題を抱えて

おりまして、それの財務制度等の研究調査業務を今行っているところでございます。しか

し、私のライフワークとしては、また別途、この評価でありますとかパブリック・マネジ

メント等の研究につきましては従来から引き続いてやっておりまして、杉並区に関しまし

ても行政評価検討委員会の委員として参加させていただきまして、外部監査の評価制度に

つきましてもそれなりのご提案をさせていただいたわけでございます。そういったことで、

責任をやはりとる必要もあるだろうということで多分ご指名を受けたということだと思っ

ておりますので、引き続きよろしくお願いしたいと思います。 

○委員 でございます。よろしくお願いします。 

 私は今まで役所の仕事やら、あるいは研究者の仕事をいろいろやってまいりましたが、

この10年間くらい日本の行政を見ていまして非常に感じましたのは、やはり地方自治とい

うのは区市町村が本当に主役になるんだということを身にしみて感じまして、それ以来、

だんだん区市町村の仕事のお友達にしても、あるいは仕事のお手伝いも、市町村の仕事を

みずから進んでやるように心がけております。そういう中でやはり住民と本当に接して、

区役所自身が本当に地域のマネージャーとしてやっていく、そういう将来の姿が、私のこ

れからの仕事としてお手伝いできればというのがだんだん私の考えの基本になってきてお
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ります。行政評価につきましては四、五年ほど前から日本に行政評価がだんだん普及する

過程で、いろんな自治体の行政評価をサポートする、例えば海外の資料を紹介したり、あ

るいはほかの自治体のことを紹介したり、そういう任意のＮＰＯのようなことをやってま

いりまして、そういう中でいろいろ全国の自治体の方々ともおつき合いする中で、杉並区

の行政評価もたまたま私が小さな本に紹介するようなことが四、五年前にありまして、そ

れ以来杉並区さんとは大変おつき合いさせていただくようになったと思います。これから

もそれをきっかけに、ますます杉並区を日本の自治体の、一番、典型的な地方自治になり

得る区だという、そういうイメージを持っておりまして、それのお手伝いをさせていただ

きたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○行政評価担当副参事 それでは、私ども行政職員を私からご紹介させていただきます。 

 今あいさつのありました区長に続きまして、政策経営部長滝田政之でございます。 

 行政管理担当部長小林英雄でございます。 

 同じく、政策経営部参事企画課長大澤渉でございます。 

 政策経営部参事財政課長松沼信夫でございます。 

 根本総務課長でございます。 

 原経理課長でございます。 

 なお、原課長は委員会の入札監視の役割の事務局員になります。 

 それから、私は委員会の外部評価の役割を担っております。よろしくお願いします。 

 それでは、ここで委員会の会長と職務代理の選任をお願いしたいと思います。委員会の

設置要綱によれば、会長は委員の皆様が互いに選ぶ互選によるとなっております。どなた

かご推薦がございますでしょうか。 

○委員 僣越でございますが、メンバーの中で知見、経験から申しましてもやはり○○様

にお願いするのが一番望ましいかと思いまして、私としては○○様に会長におなりいただ

くことを推薦させていただきたいと思います。 

○行政評価担当副参事 今、○○委員にという意見がございましたけれども、それでよろ

しいでしょうか。 

（ 異議なし ） 

○行政評価担当副参事 では、○○委員が会長ということでございますので、会長席にお

移りいただきまして、一言ごあいさつをお願いしたいと思います。 
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（ 委員、会長席へ移動 ） 

○会長 ご指名でございますし、これのもともとの発端となっております行政評価検討委

員会の委員でもございましたので、責任上、私がお引き受けした方が一番無難だろうとい

うことでお引き受けしたいと、こういうふうに思っております。それで、そういうことで

きょうはお一人お見えになっておりませんが、よろしくご協力のほどをお願いしたいと、

こういうふうに思っております。 

○行政評価担当副参事 それでは続きまして、委員会設置要綱第4条第3項に基づきまして、

会長のご指名により職務代理者の選任をお願いしたいと思います。会長、いかがでござい

ましょうか。 

○会長 先ほど自己紹介等もありまして、ご経験等を踏まえますと○○委員にお願いした

方が、いろいろお仕事との関係もございましていいのではないかと、こういうふうに考え

ておりますが、いかがでございましょうか。 

○委員 では……。 

○会長 よろしくお願いしたいと思います。 

○行政評価担当副参事 それでは、委員に職務代理をということですので、職務代理は○

○委員に定まりました。 

 それでは、この後会長に進行をお願いして議事に入ることになりますが、山田区長でご

ざいますがこの後予定がございまして、ここで退席させていただきたいと思います。 

○区長 どうぞよろしくお願いいたします。失礼いたします。 

（ 区長退室 ） 

○行政評価担当副参事 それでは会長、司会をお願いいたします。 

○会長 それでは、今後の司会を私がやらせていただきます。 

 本日の議事に入りますが、とりあえず初めての会合でもございますものですから、事務

局からこの本委員会の性格等、あるいはこれまでの検討経緯等を踏まえまして一括してご

説明を受けて、それからまとめまして質疑等を意見交換と合わせてやりたいと、こういう

ふうに思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 それでは、事務局の方から順次ご説明をお願いします。 

○政策経営部長 それでは、最初に、私の方から外部評価委員会の役割といいましょうか、

外部評価委員会にお願いするお仕事の概要につきまして、設置要綱と、それから設置要綱
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の後ろに外部評価委員会の役割というようなことで、こちらのお願い事でございますが記

載をしてございますので、これに沿いまして概略のご説明をまずさせていただきたいと思

います。 

○会長 どうぞ、お座りになって。 

○政策経営部長 それでは、座らせていただきます。 

 まず、この設置の目的でございますが、先ほど区長のあいさつにもございましたように、

私ども事務事業評価というのは3年前から順次始めておりまして、これを区民にも公表して

ございますけれども、今後事務事業評価だけではなくて、施策、政策の評価もやっていく

ということで、これは会長にもご協力いただきました行政評価検討委員会の中でも、その

方法等についてもご提言をいただきまして、その答申に沿って今後進めていきたいと思っ

ております。 

 また、行政評価自体の客観性を高めるということから、外部の、特にできるだけ専門的

知見の高い委員によって構成される委員会で、私どもの評価が妥当なものであるかどうか

ということの評価をお願いしていきたいということがまず第一でございます。そのために、

この設置要綱の2条に所掌事項が掲げてございますけれども、私どもがいたしました行政評

価の結果について意見を述べていただいて、それを私どもが公表していくということでご

ざいます。 

 また、この評価制度そのものについても改善すべき点が、当然これは行政評価自体がま

だ全国的にも成熟した制度ということではございません。いずれの自治体もやはり試行錯

誤を重ねているという状況だと思いますので、この改善方策等につきましても皆様方のご

意見をいただいていきたいというふうに思っております。 

 また、この委員会には行政評価にかかわることだけではなくて、私ども外部監査を今年

度から実施をすることになっておりますが、この外部監査法につきましては、包括外部監

査とそれから個別外部監査と二つの方式がございます。東京都などでは包括外部監査とい

うことで実施をしております。この外部監査を包括でやるか個別でやるかということで、

私ども実施をするに当たっていろいろ検討をいたしました。もちろん包括でやるというこ

とは、外部監査委員の自由度が非常に高いというようなこともあって、その方法も検討い

たしました。ただ、限られた期間の中でどれだけ実効的な監査をしていけるかということ

で考えますと、この行政評価と外部監査というのをできるだけリンクさせて、行政評価の
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評価項目の中から外部監査のテーマというのを選んでいただくと。そして、それを外部か

ら監査をしていただくというような方法も一つの方法ではないかということで、私どもと

いたしましては個別外部監査とこの行政評価というのを、できるだけリンクさせた形で実

施をしていきたいというふうに考えてございます。そこで、この委員会におきまして個別

外部監査のテーマの選定をしていただいて外部監査をすると。これは監査自体は外部監査

のこちらが委嘱する委員にお願いをするという形になりますけれども、そういったような

ことを考えてございます。 

 それから、もう一つこの評価委員会にお願いする役割というのが、入札・契約手続の監

視委員会といいましょうか、こういった性格をこの委員会に果たしていただきたいという

ことでございます。 

 ご案内のとおり、入札制度につきましては、先ほど区長からもお話がありましたけれど

も、いろいろな点で注目をされております。私どもも既に昨年度から一般競争入札、一定

の条件を付して競争入札に付するという対象を拡大してまいっておりまして、それから、

これから電子入札なども取り入れていきたいというふうに思っております。既に入札の公

告それから説明等につきましてはかなり電子化をしておりましてインターネット等で自由

に見られるようにしております。それから、予定価格の公表なども行ってございます。 

 こういった中で、今後、さらに契約制度については透明性を高めていく必要があるとい

うふうに思っております。そういったことからこの契約の、個々の契約についての不服と

いいましょうか、苦情・申し立てなどがあった場合にこれは一義的には私どもが対応いた

します。そこで、なおかつ承服しかねるというようなことがあったような場合に、その苦

情の申し立てを聞いていただくというようなこともお願いをしたい。また、それ以上に、

私どもが行っております契約制度そのものについて、透明性あるいは客観性の確保という

ような観点から、ご意見、ご助言などをいただければというふうに考えております。 

 以上、大変盛りだくさんのお願い事をこの委員会に期待をしているわけでございまして、

それぞれについての詳細につきましてはそれぞれ担当の課長からまたご説明させていただ

きますけれども、私の方から概略そのようなことを委員の皆様にはお願いをしたいと。そ

れからまた、そのためのこの会議でございますけれども、私どもとしては、当然、行政評

価につきましては私どもがまず一義的に評価をいたしまして、それをまとめたものを皆様

方に見ていただくということになります。また、個別外部監査のテーマを設定していただ
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くためにまとめたものの中から、そういった対象項目というのを選んでいただくというよ

うな必要もございます。 

 また、契約につきましては年に1回か2回かということになろうかと思いますけれども、

私どもの行っております契約の実態をお示しをして、それでまたご意見をいただくという

ようなことで、基本的には四半期に一度ぐらいのペースで会議をお願いをできればと。た

だ非常に内容的には密度の濃いものになると思いますので、資料等は当然事前にお送りを

して、十分ごらんをいただく余裕を持ってお願いをしてまいりたいというふうに思ってお

ります。 

 また、この委員会の会議につきましては原則公開ということでお願いしたいと思ってお

ります。不服申し立てに対する対応などというような場合には、これは委員会の決議とい

いましょうか、ご決定があれば非公開というようなこともあり得ようかと思います。そう

いったようなことでお願いをしてまいりたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいた

します。 

○会長 ここで一回質疑をした方がいいような気もしますけれども、一応申し上げました

ので、引き続いて杉並区の行政評価全体像について、横山副参事の方からご説明をお願い

したいと思います。 

○行政評価担当副参事 それでは、私の方から杉並区の行政評価の全体像についてという

ようなことで、資料に基づいてちょっと説明させていただきます。 

 杉並区の行政評価の全体像という資料2をごらんください。 

 先ほど来、話も出ておりますが、杉並区の行政評価につきましては、この前に行政評価

検討委員会ということで、1年ほどかけまして検討がなされておりまして、それの報告書が

出されております。それをお手元に「参考1報告書」ということで資料としてつけてござい

ますが、この報告書に基づきまして、杉並区の行政評価を総合的体系的なものにするとい

うことで決めたところでございます。それから、それにあわせまして今年度でございます

けれども、平成14年度につきましては、政策評価・施策評価の試行を行うということにし

てございます。 

 それでは資料でございますけれども、1として行政評価の目的でございますが、記載にご

ざいますように成果重視の行政への転換、それから効率的で質の高い行政の実現、説明責

任の徹底というようなことで目的を据えてございます。 
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 それから、2として行政評価の基本的な仕組みというところでございますが、(1)とござ

いますように行政評価の構成でございますけれども、政策、施策、事務事業の評価という

ことで、3階層の評価をやっていくということでシステム化してございます。①政策評価と

いうことで2行目ぐらいでございますけれども、政策を達成するため、政策評価をするため

にはまた施策の見直しも行うというようなことで書いてございます。 

 それから施策評価につきましては、施策の評価の実施に当たってはその目標の設定とそ

の達成度等を見ながら事務事業の構成等の見直しを行っていくというような考え方でござ

います。事務事業につきましては、効率性の評価だけでなくてどの程度政策・施策の成果

向上に貢献しているかなどを見ていくというような考え方でございます。 

 (2)として3つの評価の関係ということで書いてございますけれども、政策、施策、事務

事業それぞれが目的と手段という密接な関係にあって、評価においてもその関係を重視し

なければならない。政策評価は施策の影響を受け、施策評価はまた事務事業に影響をされ

る。逆に言えば、政策の効果を上げるためには施策や事務事業の構成が重要になるという

ふうに考えてございます。 

 少し、ざっと概略の説明にさせていただきますが、(3)として政策評価・施策評価の方法

でございます。 

 ①として目標設定と目標達成状況の測定ということで、1点目では政策評価・施策評価は、

主として指標に沿った目標の設定と達成確認により事業の進捗度を見ることによって行う

というようなことにしてございます。 

 それから、②の政策指標・施策指標でございますけれども、1点目では、政策指標につい

ては検討委員会より区民のわかりやすさなどを考慮した30の指標、これは杉並区の行政施

策・政策で6分野ございますけれども、それら各分野で五つの指標を掲げてございまして、

合わせて30の指標を「杉並区政チェックリスト」とするということで提案がございまして、

これに基づいて評価していくということでございます。 

 それから2点目として、施策指標につきましては一つの施策に対して大体二つから三つぐ

らいの指標を設定するということとし、各所管課と調整して、大体182指標を取りまとめて

ございます。 

 ③として評価表でございますけれども、評価表については資料も添付してございますけ

れども、2点目の政策評価では政策評価表ＡまたはＢ、それから施策評価につきましても、
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施策評価表Ａ、Ｂというような構成で評価表をつくってございます。 

 3の庁内の評価体制というところでございますが、(1)といたしまして政策評価・施策評

価の担当部課ということで、それぞれ評価に当たっては担当部課を明確にして行うという

ことにしてございます。 

 それから(2)として総括組織で、最終的には庁内、区の行政の内部では評価の全体を総括

する内部組織を設けて検討していくということにしてございます。 

 それから4として外部評価等というところがございますが、(1)として外部評価委員会、

これにつきましては行政評価の客観性を担保するために、区の内部評価の結果について第

三者機関である「外部評価委員会」を設置して外部評価を実施するということで設置され

たわけでございます。外部評価委員会は①②③と、先ほどの説明にございましたようなこ

とを行っていくということでございます。 

 それから4ページにまいりまして、冒頭では委員会の構成等が書いてございます。 

 それから(2)として、公表、年次報告ということで、行政評価については評価表だけでは

なくて、評価結果をグラフや表にわかりやすくまとめるなど、年次報告として整理し公表

するということでございます。 

 それから(3)として、パブリックコメントとして、公表された行政評価の結果については

区民が意見を述べる場を確保していくというようなことでございます。 

 それから、5として平成14年度の行政評価の取り組みということで書いてございますが、

平成14年度は政策評価・施策評価を試行するということにしてございます。後ほどまたそ

の試行方法について簡単に説明させていただきます。 

 (2)スケジュールでございますが、この評価の作業につきましては7月の末に作業をスタ

ートしてございまして、作業が終わるのが9月30日ということで、一応内部の評価をする予

定にしてございます。 

 5ページにまいりまして、参考ということで、3階層の評価の内容等を表の形にしてござ

います。それからその下、杉並区における行政評価運用のイメージという図がございます

が、右下で外部評価委員会というところがございますが、行政の方で内部で評価したもの

に対して外部評価委員会から意見を述べる。その意見を行政の方で受けとめて、個別外部

監査人にこういう対象を監察するというようなことでいきまして、個別外部監査を行うと

いうようなことでございます。 
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 6ページにまいりまして、下の方の図でございますけれども、今年度の政策評価・施策評

価の試行の対象でございますが、各分野、先ほど6分野あると申し上げましたけれども、そ

の6分野の中で政策項目と言われるものが大体五つぐらいございまして、その政策項目を一

つ今年度は選んで政策評価を行う。その政策のもとの施策についてはすべて施策評価の対

象として行うというようなことでございます。事務事業につきましては、すべての事務事

業をこれまでどおり評価していくということでやってございます。 

 お手元、次に2－1の資料、平成13年度杉並区事務事業評価のまとめ（概要）という資料

がございます。その1枚の次の紙では事務事業評価のまとめということで、何ページかにわ

たってございますけれども、この1枚裏表の概要というのに基づきまして、ちょっと簡単に

説明させていただきます。 

 13年度につきましては、1として評価対象でございますが、1,007の事業を評価対象とし

て評価してございます。評価期間につきましては、6月末から8月10日にかけて約1カ月半で

評価を行ったということでございます。 

 それから3として事務事業評価における新たな取り組みということで、平成13年度につき

ましては部調整というようなことで、各所管、各課で評価したものを、部で最終的に部の

事業の優先順位等を見ながら評価してございまして、この部調整につきましては14年度か

らの政策評価の中に組み入れるというような形で整理してございます。それから13年度は、

あわせて職員意識調査を実施してございます。 

 そういった形がこういったファイルでございますが、事務事業評価は、このファイルが1

年で3冊ほどになってございまして、これは大変分量の多いものでございますが、お手元に

この評価表をＣＤ－ＲＯＭの形でお配りしてございますので、ごらんになれるかと存じま

す。 

 同じ資料の4．事務事業評価の概要ということで、事務事業評価表の中で「今後の事業の

あり方」というようなことで項目を整理する項がございますが、その中で概略でございま

すけれども、13年度については「今後の事業のあり方」では「統廃合」をするというよう

なことが118事業、11.7％。それから「縮小」するというのが同じく2.1％。それからずっ

と下にまいりまして「改善余地なし」というのが11.0％ということで、全く改善の余地な

しというのが1割ほどあるというようなことにしてございます。 

 それから次のページにまいりまして、(3)事業費等の変化というところをごらんいただき



12/36 

ますと、全事務事業のうち約30％に当たる323事業で前年と比較して成果指標の数値が向上

している。また、40％弱の387事業でコストの削減を図るとしており、コスト意識が高まっ

ていることがうかがえるというようなことがまとめられてございます。 

 それから5として、職員意識調査の結果というところがございますが、その一つ目で、行

政評価の実施について賛成とやや賛成を含めると7割以上の職員が肯定的にとらえている

というような結果が出てございます。13年度、そういったことで事務事業評価の結果をま

とめ、整理してございます。 

 それから、次に2－2という資料をごらんください。杉並区公社等経営評価ということで

ございます。 

 1をめくっていただきまして、杉並区公社等経営評価の結果についてということで、杉並

区では公社等の外郭団体8団体を特定いたしまして、経営評価ということを平成13年度、昨

年度からやってございます。 

 ことし14年度、第2回目を現在実施しているところでございますが、1として公社等経営

評価導入の経緯等というところがございますけれども、その2行目の終わりの方で杉並区で

は区が出資、出捐または財政的、人的支援を継続に行っている公社等8団体の経営改善を目

指して、本年度から新たに評価制度を導入することとした、と。経営評価は、前年度の活

動状況を対象に、一次評価を各団体自身が行い、二次評価を区の所管部局が行い、それか

ら三次評価を行政評価部会という、行財政改革推進本部という内部の組織がございますが、

そのもとで三次評価を行ってございます。 

 そこに記載のように、杉並区勤労者福祉協会、それからスポーツ振興財団、杉並区障害

者雇用支援事業団、その前に1ページにさんあい公社というものがございまして、四つの財

団法人、それから3ページにございますようにリサイクル協会、杉並区文化・交流協会とい

う二つの任意団体。それから4ページにまいって杉並区社会福祉協議会、それから杉並区シ

ルバー人材センターという関連団体2団体、合わせて8団体について経営評価をしてござい

ます。 

 4ページの3というところで、全体を通してのまとめ及び今後の課題というところで、1

点目でございますけれども、各団体においてはパフォーマンスの高い事業を行うため自律

性を模索しつつあるが、現在は計画性、戦略性に欠けていると言わざるを得ない。今後経

営評価等により、年次業績報告等の透明性を高める中で民間経営の長所を生かした経営を
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行うことが求められるというようなことで整理してございます。 

 それから5ページの一番最初の点でございますけれども、利用料金制、定額補助、実績補

助などの経営インセンティブ制度が各団体の経営実績にどう反映されていくか等について

今後留意していく必要があるということで、13年度からこの利用料金制、定額補助制、実

績補助制等を各外郭団体に導入してございます。 

 続きまして、資料2－3でございますけれども、2－3につきましては、今年度試行を行っ

ている政策評価・施策評価の評価表とそれの記入要領等をお配りしてございます。それの

最後に、Ａ3の少し大きな用紙がございます。これは杉並区の総合計画の体系に基づいて評

価の対象を整理しようとしたものでございまして、ここで墨がついている部分について今

年度試行対象として政策評価または施策評価を行っているということでございます。一番

左に番号がついていまして、1から6の6分野、それぞれあるということでございます。その

右側に分野名が書いてございまして、分野の取りまとめ担当課ということが記載がござい

ます。その右側で政策番号とございますが、それぞれ分野の中の政策が掲げられてござい

ます。その右は政策担当課でございます。さらにその右に行きまして施策番号と書いてご

ざいますが、80番までの番号がつけられておりまして、その右に80の施策項目が掲げられ

てございます。その右が施策の担当課ということでつけたものでございます。こういった

体系に基づいて、今年度は墨をつけた部分について試行を実施しているということでござ

います。 

 杉並区の行政評価の全体像について、私からは以上でございます。 

○会長 ありがとうございました。 

 それでは引き続きまして、③外部監査につきまして総務課長さんからご説明をお願いし

たいと思います。 

○総務課長 それでは、私の方から外部監査制度についてお話しさせていただきます。 

 先ほども区長の方からお話がありましたように、杉並区では今年度が初めての、第 1回目

の外部監査制度の実施ということになります。議会の議決を経ながらこの事務処理につい

ては進めていかなければならないということもございまして、大変タイトな日程の中で進

めていく必要がございます。そのこともございまして、外部評価委員の皆様方には大変お

手数をおかけするかというふうに思いますけれども、よろしくお願いしたいと存じます。 

 先ほど政策経営部長の方からのお話もございましたので、私の方からはそれを省略する
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形で、簡単にご説明をさせていただきたいと存じます。 

 外部監査制度につきましては包括外部監査と個別外部監査があるということで、この違

いということでございますけれども、包括外部監査につきましては、外部監査人がテーマ

を選定してその上で実施する。個別外部監査につきましては、区長、議会、住民の求めに

応じて選定された外部監査人が監査を実施するというところで、テーマの選定で大きな違

いが出てまいります。 

 それから、もう一点は監査事務の対象でございますけれども、包括監査につきましては

財務監査とそれから財政援助団体等に対する監査と、この大きく二つでございますけれど

も、個別監査につきましては、その二つに含めまして行政監査も行うことができるという

ことになってございます。この資料3の丸のつけ方につきましては、できる場合の例でござ

いまして、これをもう少し深く見るとそういうふうな形になりますので、範囲としまして

は財務監査、行政監査それから財政援助団体等に対する監査が、個別外部監査ではできる

ということになってございます。 

 この外部監査につきましては、行うことのできる資格というものが定めてございまして、

弁護士、公認会計士、それから国の会計検査院のＯＢということになってございまして、

事情によりましては税理士さんにもお願いすることができるということになってございま

す。 

 外部監査による任期は記載のとおりでございまして、次のページをめくっていただきま

すと私どもの条例の抜粋が載っているところでございまして、先ほど政策経営部長の方か

らお話がございましたように、私どもの方では杉並区では包括外部監査を行わず、個別外

部監査に基づきまして実施をしていくということでこの監査制度の特徴をつくったところ

でございます。このことによりまして、より広範な事務処理の中から、独立性を高めてこ

の外部監査を実施していくという考え方で、こういうふうな制度をつくったものでござい

ます。 

 23区の状況では、次のページに記載してございますけれども、現時点におきましては6

区で導入を実施しているところで、それから杉並を含めて6区が実施しているところでござ

います。 

 次のページをめくっていただきたいと存じます。これからの外部監査を進める上での事

務処理の流れ図が記載されてございます。 
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 まず、個別外部監査のテーマを外部評価委員会からテーマを数個選定していただきまし

て、その中で長が杉並区長にご答申をいただきながら、区長の方でその中から幾つかのテ

ーマの中からテーマを選定していきたいというふうに考えてございます。そのテーマに見

合った形で候補者を選定いたしまして、この候補者の選定が終わった段階で監査の方に、

テーマと並びに候補者が適切かどうかの意見を求めるということになってございます。こ

の監査委員の意見をいただいた後で、議会の方に20日以内に付議することというふうにな

ってございます。議会の方に対しましては、テーマそれから外部監査委員が適切かどうか

の議決をいただきまして、この議決をいただいてから実施するということになってござい

ます。 

 日程等については、ここに記載されてありますように11月に杉並区の第4回定例会がござ

いますので、ここに議会に付議するような形で事務処理を進めていきたいということで考

えているところでございます。 

 それから、次のページをごらんいただきたいと思います。ここに書いてございますのは、

近隣区並びに市の、ここ数年のテーマ選定の実績を記載したものでございます。こうした

テーマを選びながら各区は実施しているというふうな状況でございます。 

 私の方から、簡単でございますけれども以上でございます。 

○会長 どうもありがとうございました。 

 それでは、4番目となりますが、入札監視委員会についてという表題になっておりますが、

経理課長さんからよろしくお願いしたいと思います。 

○経理課長 はい。それでは資料4をごらんいただければと思います。恐縮ですが、7ペー

ジをお開きいただきたいと思います。 

 今回の入札監視委員会の機能というものの発端となった根拠でございますが、昨年4月か

ら、この記載にございますように公共工事の入札及び契約の適正化の促進に関する法律、

いわゆる入札・契約適正化法、これが施行されてございます。具体的にこの法律の中身で

ございますが、中ほどにございますが、まず左側、いわゆる発注者の義務事項、法定義務

でございまして(1)(2)(3)(4)ございますが、いわゆる入札情報の公表、あるいは施工体制

の強化、さらには不正行為に対する厳正な措置と、こういったものを義務づけている。ま

た、もう一方で、右側にございますが、発注者が取り組むべきガイドラインということで、

いわゆる努力義務ということで規定がなされておりまして、(2)主な内容と書いてございま
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すが、①第三者機関によるチェック、②苦情処理の方策と書いてございます。 

 以下割愛申し上げますが、この2点、これをいわゆるこの外部評価委員会の委員の皆さん

にお願いしたいと考えてございます。 

 恐縮ですが、8ページ以降がいわゆるこのガイドラインの概要でございまして、9ページ

頭になりますが、(2)第三者の意見を適切に反映する方策と書いてございます。入札及び契

約手続に関し、学識経験者などの第三者からなる入札監視委員会などの第三者機関の設置

等の方策だというふうに記載されてございまして、掲げる事務としては記載のとおりでご

ざいます。 

 また、次の10ページ目でございますがもう一つございまして、(2)苦情処理システムの整

備と書いてございます。入札・契約に関し、公正な競争の促進、透明性の確保の観点から

発注者がまず入札・契約の過程について適切に説明するとともに、さらに不服のあるもの

について第三者機関による審議など、中立・公正に不服を処理する方策を講ずると、こう

ございまして、一義的には契約担当者であります私どもの区の方から苦情のある事業者に

対しては説明をする、と。にもかかわらずまだ不服が解けないという事業者に対して、客

観的に中立・公正の立場から委員の皆様のご判断、ご議論をいただければと、そのように

考えてございます。 

 それでは恐縮ですが、1ページ目に戻っていただきたいと存じます。 

 雑駁でございますが、1ページ目には私ども入札・契約制度の基本的な考え方を記載して

ございます。上からちょうど5行目から6行目にかけてでございますが、杉並区では平成16

年度これを目途にいたしまして、東京都それから都内の区市町村、ここを中心といたしま

して、共同で電子入札を稼働させたいという前提に立ちまして検討会を立ち上げて、現在

それに向けて準備を進めているところでございまして、具体的にこの制度の基本的な考え

方そういった電子入札を前提といたしまして、とりわけ記載のような、5点ございますが、

入札情報の積極的な公表。あるいは、(2)にございますように指名競争を抑制しながらいわ

ゆる一般競争入札を拡大していく。また(3)にございますように、入札及び契約秩序を確保

すると、こういう、とりわけ重点的な考え方を中心にして現在取り組んでいるところでご

ざいます。 

 次に2ページ目でございますが、現在の杉並区の入札・契約制度の概要を記載してござい

ます。②にございますが、現在、杉並区ではいわゆる条件付一般競争入札と言われるもの
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でございますが、予定価格が3,000万円以上の工事並びに委託の案件、また予定価格1,000

万円以上の物品の調達案件、これを一般競争入札として位置づけてございます。 

 それ以外の入札等につきましては記載のとおりでございまして、具体的な入札の方法に

ついては(2)に若干記載してございますが、(2)の②に予定価格の事前公表とございます。

この予定価格の事前公表については現在2,000万円以上の工事案件について事前公表して

おりまして、来年4月からは130万円以上、すなわち工事案件の入札についてはすべて、全

入札案件を事前公表するという考え方でございます。また、③と④にそれぞれ書いてござ

いますが、区といわゆる発注者と業者との接点を基本的になくすという観点から、入札関

係図書、仕様書等、設計図面などでございますが、こういったものについては郵送あるい

は宅配、ファクス、あるいはコピー店による有料の頒布という手段をまた講じております

し、発注案件につきましては、ホームページ上で公告いたしまして、メールあるいはファ

クスでその参加の申し込みを受け付けております。また、入札書につきましては、この一

般競争入札について、郵送という形の入札方式をとっているところでございます。 

 次の3ページから4ページにつきましては、入札制度のあらましといいますか、これまで

の開催の経過とともに制度の行使について記載したものでございます。 

 次に5ページ目でございますが、これが本題になりますが、先ほど申し上げました外部評

価委員会に入札監視委員会としての機能もあわせてお願いしたいという内容でございまし

て、この5ページに定例審議と書いてございます。また、次の6ページに苦情処理審議と書

いてございまして、この2点をお願いしたいと考えております。 

 5ページ目のこの定例審議でございますが、(1)定例会の開催と書いてございますが、こ

の入札・契約制度の運用状況、実施状況につきまして、原則的には毎年度1回、定例会とし

てお願いしたいというふうに思います。 

 また審議の対象につきましては、先ほども申し上げましたが、予定価格が130万円以上の

発注工事ということで全入札案件、現実的には毎年200件から約300件がこの工事の入札案

件でございます。200件から300件、大体ございます。また具体的な審議方法でございます

が、ここに記載してございますように、入札の方式別に工事の件名、業種あるいは工期、

契約価格等、前年度の実施状況を一覧にいたしまして、それに関係資料を添えて入札の経

過がきちっと補足できる、そういった関係資料を添えて、開催日のおおむね1カ月前ぐらい

には皆様のお手元にお届けしたいと考えてございます。それを踏まえて各委員さんの中か
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ら任意に抽出していただいて、疑問その他ご意見等のあるような案件、あるいは制度全般

あるいは運用方法等についてご議論をいただければというふうに思います。また、審議の

内容につきましては、原則的には公表してまいりたいと考えてございます。 

 最後になりますが6ページ目でございます。苦情処理についてのご審議でございますが、

先ほど申し上げましたとおり、いわゆる利害関係者からの苦情申し立てがあります。これ

につきまして一義的には事前審査、事前の説明として私どもで行います。にもかかわらず

まだ不服があると、我々の回答によってもなお不服がある場合、再申立という形で委員会

の開催をお願いしたいと、客観的なご判断を仰ぎたいと、そのように考えてございます。 

 また、この入札に関しての利害関係者でございますが、(2)に記載してございますちょう

ど表頭の利害関係者、中ほどにございますがこの部分でございまして、総合評価の一般競

争であれば総合評価の結果、落札者とされなかった者、あるいは入札参加を希望した者の

うち参加資格がないというふうに判断された者等、こういった利害関係者、一定の利害関

係を有する者、これをその範囲として考えているものでございます。 

 また、この委員会につきましては、この苦情申し立てがあった場合、必要に応じて当該

申し立てをされた事業者等の出席ということを可能ならしめているというものでございま

す。先ほどの一般的な定例の審議同様、差し支えのない範囲で、その概要についてはご審

議の結果を公表してまいりたいと、そのように考えてございます。 

 雑駁でございますが、私の方からは以上でございます。 

○会長 ありがとうございました。 

 それでは、最後の説明になりますが、当面の課題とスケジュールということで、横山副

参事からまた再びご説明をお願いしたいと思います。 

○行政評価担当副参事 それでは、資料5をごらんいただきまして説明させていただきます。

外部評価委員会の当面の課題とスケジュールということでございます。 

 外務評価委員会の当面の課題ということでは今年度の外部監査の対象を決めていくとい

うことでございます。そこに記載がございますように、第1回、今回でございます、それか

ら、第2回10月7日の2回の検討によって、平成13年度の行政評価等の結果をもとにしながら

平成14年度の個別外部監査のテーマ（対象候補）の選定を行って意見を提出するというこ

とでございます。本日が行政評価等の概要の説明ということでございますが、おおむね1

週間後の9月18日ごろまでに、外部監査対象についての意見がございましたらメモでいただ
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くというようなことでございます。 

 それから、次回の1週間前でございますけれども、第2回に向けた資料をこちらで調整し

て発送するということでございますが、外部監査対象の候補案を発送する、と。10月7日第

2回の場で監査対象を審議いただいて、まとめて意見を提出していただくというような運び

でございますが、若干補足説明させていただきますと、今年度は年度途中からということ

で、やや変則的ということと時間的な制約が非常にきついという中でお願いしているとい

うことで大変恐縮しておりますが、きょう説明しました13年度に行った事務事業評価や経

営評価のうちからどのあたりを外部監査の対象にしたらよいか。きょうと、それから次回

までの途中でいただく意見をもとにしながら3候補ほどを整理して次回にお諮りし、次回そ

の3候補を決めていただくというような考え方でございまして、区ではいただいた3候補の

うちから一つ選んで実際の外部監査の実施に付すというようなことでございます。こうい

う進め方についても、きょう、この場で意見をいただければというふうに考えてございま

す。 

 当面の課題については以上でございます。 

○会長 ありがとうございました。 

 それで、一応事務局からのご説明は今終わったわけでございますが、簡単に整理いたし

ますと、本委員会というのは行政評価の再評価といいますか、客観性担保等にかかわる外

部評価を行うということと、外部監査のテーマを選んで区長等に答申するということと、

入札の監視の役割と、三つの大きな役割を課されているわけであります。 

 その前に、1から4について本委員会として順次審議をした方がいいと思いますが、まず

第一の委員会の運営全般について設置要綱等が一応資料1にあるわけでございますが、この

点の各条の読み方等についても若干微妙なところがあったりしますが、ご意見、ご質問等

がまずあれば各委員の方から言っていただいて、わかる範囲は事務局でご討議いただいて

我々が決めなければいけないものはこの場でお決めしたいと、こういうふうに思っており

ますのでよろしくお願いしたいと思います。 

○委員 一つだけいいですか。 

○会長 どうぞ。 

○委員 設置要綱の中で公開とありますが、その公開の方法はどういう公開の方法を。 

○行政評価担当副参事 まず会議の予定、日時等が決まりますと、それらについては区の
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インターネット等で公表しておりまして、それに基づいて関心のある方は傍聴にいらっし

ゃって傍聴されるというような形での公開でございます。また、議事録がまとまった後で

議事録をやはりホームページで公表する等してございます。 

○会長 今の事務局の考えでありますが、そういう方向で公開内容というのをこの本委員

会として了解してよろしゅうございましょうか。よろしいでしょうか。その前に、本当は

委員会に定める場合に意見が対立しないことを願いますが、対立した場合は議決というこ

とになるわけですが、一応過半数ということでいいんでしょうかね。いかがなんですか。

これは一応全員一致でなきゃいかんというわけじゃないですよね。どうしてもという、や

むを得ない場合は過半数ですよね。そのために5名ということですよね。それでよろしいで

しょうかね。なるべくそういうふうにならないように全員一致を限りなく目指したいと思

いますが、どうしても対立した場合についてはやむを得ないというふうに、そういうこと

で了解していただいて、よろしゅうございましょうか。 

（ 了承 ） 

○会長 もちろん、これは対立をあおっているというわけではなくて、やむを得ずそうい

う事態になったときも一応想定しておかないといかんだろうということでありますが。そ

のほか、運営全般にかかるこの内容等について、ご質問あるいはご意見等ございますでし

ょうか。 

（ なし ） 

○会長 では、もしご意見があればまた後ほどの機会でもということで、とりあえず、①

委員会の運営全般についてはこの要綱でご了解いただいたというふうに処理したいと思い

ます。 

 引き続きまして、行政評価全般についてのシステム等も含めたご質問、あるいは我々の

まとめられていることについてのご質問等、ご意見等がございましたら、どうぞご自由に

ご発言をお願いしたいと思いますが。どうぞ。 

○委員 行政評価のやり方と外部監査をリンクする、それで包括監査ではなくて個別監査

というあたりの説明を……、すみません、私はいま一つ頭にきちんと整理して入っていな

いんですけれども。やり方としてはさっきの資料2－3の一番後ろにある、この1から6の分

野において一つずつ、今は選ばれているんですよね。 

○会長 政策レベルでですね。 
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○委員 政策の評価として。その政策評価の中のどの項目を、例えばこの1から6までの分

野の中で政策の項目としては22あって、その22の中から今度の次回の会合までに三つ選ん

で、それをさらに詳しく、その後にその三つの中からさらに1個を選んで、その後そのテー

マについて議論をしていくというふうに理解すればよろしいでしょうか。 

○会長 いや、これはまさしく議論が出るところであると、私も今説明を伺っていまして。

それはむしろこの場でお決めした方がいいと思いますが、要するにテーマというのをどう

いう例えば今おっしゃったとおり政策とか施策とか事務事業とか、すべての切り方があり

得るというふうに今のご説明のように考えるのか。あるいは、個別の外部監査でお願いす

るのか、なるべく限りなくテーマを限定するという方法もあるでしょうし、それは事務局

のお考えはお考えとしてご説明をとりあえずまず伺って、我々として何もそれに固執する

ことはないと思いますが、とりあえず事務局の当面のお考えをお聞かせいただいて審議し

た方がいいと思いますが。どうぞ。 

○政策経営部長 今の委員の持たれる疑問というのは至極もっともだと思うんですね。私

ども行政評価の外部評価と外部監査というのをリンクをさせようというのは、今疑問を持

たれたように、政策あるいは施策レベルの評価だけで外部監査のテーマを決めるというこ

とではなくて、外部監査のテーマというのは既に他区で行われている外部監査のテーマを

ごらんいただいてもわかりますように、かなり包括的、あるいは個別のものもございます。

個々の事務事業レベルのものもありますし、それから、かなり包括的な政策あるいは施策

レベルの話もございます。この外部評価と外部監査というのをリンクさせようと考えたの

は、包括外部監査の場合には外部監査人が非常に広範な区の仕事の中から、その監査対象

を任意に選ぶということになるわけですが、これは区の業務全般を理解をし、どこに監査

の必要性を認めるかということになると、そのテーマの選定に非常にエネルギーが必要に

なってきます。この行政評価の外部評価というのも、似たようなことを、結局は区の業務

全般にわたって一わたり我々が評価したものを、さらにそれが適正であるかどうかという

ことを、外部評価の委員会で評価をしていただくことになりますので、似たようなプロセ

スがまずあるだろうと。そうすると、ここで我々が監査対象を選ぶのではなくて、第三者

であるこの外部評価委員会で一定のスクリーニングをして、その監査対象というのを選ん

でもらって、それをその後の外部監査にかけるまでの手続というのは、先ほどの流れのと

ころをごらんいただきますと非常に複雑で、議会の議決を経たり、監査委員の意見を求め
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たりといったようなことがあるわけですが、そういった、前段でまずテーマ設定をこちら

の方にお願いしようということです。そのテーマ設定については、必ずしも、したがって

政策ですとか施策ですとか、あるいは事務事業ですとか、そういったものにこだわってお

りません。ただ、全般を見る中でどの辺に外部監査を受ける必要性といいましょうか、関

心があるかといいましょうか、そういうことを選んでいただくについて、行政評価の外部

評価委員会が一番全般を見れる立場にある、なおかつ第三者としての客観性もあるという

ことでリンクさせようということを考えております。 

 今年度について言いますと、政策・施策レベルの評価というのは先ほどご説明しました

ように、私どもまだ今年度は初年度でございまして、分野を限ってまず試行してみようと

いうことですので、当然外部監査のテーマというのはその分野だけで選んでいただくとい

うことではなくて、むしろ13年度に我々の行いました事務事業評価の方を主として参考に

していただいて、そういうものの中からもう少しくくった形でこういったことをテーマに

してはどうかというようなご意見をいただければというふうに思っております。 

○会長 今、事務局のご説明でいかがというか、別に、ですからどういう切り方をしても

これは当委員会の判断になるわけですけれども、あくまでも本委員会と監査とのリンクと

いうことを考えれば当然我が方が再チェックをかけて、やはりここはもう少し問題があり

そうなんだけれども、我々のマンパワーだけでは深くする時間もないので、ここは専門的

にかなりやっていただくと改善効果が高いとか、あるいはもっと大きな問題もはらんでい

るかもしれないとか、そういうことで多分選んでいくんだろうというふうに、私は推測は

しておったんですが、だからその結果として、それが一つの事務事業になる場合もあるで

しょうし、複数の事務事業もあるでしょうし、施策の場合もあるかもしれないと。いずれ

にしてもただ、こういうようなものを、多分個別の監査の契約を結ぶわけですから、かな

りあいまいな格好では多分議会審議にもかけなければいけませんから、かなり焦点は明確

にして、どの、たとえ政策レベルでもしておかないと、多分議会審議等に首長さんが対応

するのはなかなか大変ではないかという気はいたしますが、これは私の全く個人的な意見

ですから、どうぞご自由に。ここは非常に重要なことでもありますし、我々の問題点でも

あると……。 

○行政評価担当副参事 ちょっと細かい点で補足させていただきますと、今年度は年度途

中でちょっと変則的な形になりますが、来年度から年度当初にその年の監査対象を決めて
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いただくというようなことになるんではないか。まだ初めての試みで定まった方式ってな

いんですが、年度当初に決めるとなるとほぼ前年度の評価を行ったもので考えるというよ

うなことになるだろうというようなことになるんではないかと考えてございます。 

○会長 ただ、要するにことしだけのことを考えますと、これは監査契約が多分早くても

11月か10月末ぐらいですか、議会にかけますから。 

○政策経営部長 そうですね。12月は……。 

○会長 12月ですね。そうすると、12月、当然、年度末までに、契約の期間は短いですね。

そうすると……。 

○総務課長 4カ月。 

○会長 4カ月ですね。それで、多分、会計士の方も年度末でお忙しいから、実は非常にタ

イトなスケジュールだということになりますね。ですから、少なくともことしはかなり焦

点を絞っておかないと逆にむだ金を使うようなことになりかねないし、逆に制度の価値が

疑われるという気はいたしますけれども、いずれにしてもご自由に、それぞれお考えがあ

ると思いますので。 

○委員 私もそれぞれの関係がいまいちよくわからなくて、いわゆるこの外部監査人とい

うのは新しくできた制度の外部監査制度ですよね。そうすると、実はこの外部評価委員会

も、多分持っている趣旨というのはかなり似ているんじゃないかと思うんですね。たまた

まあちらは自治法上でできてはいるけれども、長い経緯の中では、やはり外の人が専門的

な目で、政策なり施策なりを見るべきだというのが背景にあるから、非常に同じようなこ

とが求められているんじゃないかという気がしまして。それで、こういう委員会が提言に

基づいてできたとなると、じゃあ逆にその自治法に基づく外部監査人のやっぱり固有の意

味というものをもう一回抽出しませんと、非常に趣旨がオーバーラップしちゃうという印

象を私は持ったんですね。だから、私どもが全般的に見るから何かお手伝いしてあげれば

いいよと。しかしながら、外部監査人そのものもプロフェッショナルとしての目で見るわ

けですから、じゃあ同じプロフェッショナルのどこがプロフェッショナルとして違うのか

を少し分けていただかないと、私どもの役割が逆によく見えないというのが一つあります。 

 それからもう一つは、今度個別外部監査というのは、これは私も仕組みとしては、いわ

ゆるこれが監査委員会ですよね。 

○会長 いや、それとは別です。 
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○委員 ではない。違うんですか。 

○委員 個別外部監査というのは、これは何になるんですか。いや、これがよくわからな

いんです。 

○会長 契約ベースの。 

○委員 これもどなたかがいらっしゃるわけですか。 

○政策経営部長 これから委嘱をするんです。 

○委員 委嘱するんですか。いや、ここの個別外部監査というのが、私、ちょっとイメー

ジがよくわからなかった。 

○会長 そうですね、最近できたあれですから。 

○委員 ああ、そうですか。 

○会長 ただ問題は、そこの委員以外に監査委員監査との。 

○委員 ありますよね。 

○会長 その問題は別途、いずれにしても残るんですけれどもね。ただ、それはそれでま

た。 

○政策経営部長 外部監査人の役割といいましょうか、それとこの外部評価委員会の役割

ということでは、この外部監査人は当然個別監査ということになりますので、選定された

テーマについて専門的な角度から監査をするということになりますね。この外部評価委員

会自体は、事務事業あるいは政策・施策にかかわる全般的な私どもの評価がまず適正であ

るかどうかということの評価をしていただく。その過程では当然事務事業全般を見るわけ

ですので、外部監査にかけるようなテーマの選定というのもここでしていただくのが、我々

が選定をして個別に外部監査人にお願いをするというよりも客観性が保てるだろうとそう

いった趣旨です。したがって、役割はかなり違ってくるんではないかなと思っています。 

○委員 確認なんですけれども、そうしますと、この外部評価委員会が対象とする政策評

価は、この22の分野全部という理解でよろしいでしょうか。 

○政策経営部長 外部監査人ですか。 

○会長 すべて我々の外部評価の対象にはなり得ます。政策評価・施策評価・事務事業評

価すべて。 

○委員 はい。その中で、この表が一番、何となく全体像がいろいろよくわかるような気

がしているんですが、この中で何を外部監査にかけるかというのをこの中で話し合って決
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めていくというふうな……。 

○政策経営部長 それにこだわらなくても結構です。 

○委員 分野の切り方なんかですね。 

○政策経営部長 はい、切り方が違っても結構ですし。それからまた、先ほど言いました

ように外郭団体の監査というようなことでもいいわけですから。 

○委員 そうしますと、住民からの監査請求が出た場合に、それを個別外部監査に回すか

どうかということもこちらで審議するんですか。 

○政策経営部長 それは住民からの監査請求が出た場合に、これは住民が監査請求できる

ようになっておりますが、一定数の賛同者がいればできるようになっていますが、それは

それで、手続上もうかけなければいけないことになりますから、要件を満たしていれば。

議会が議決をすれば、かけることになります。それはこちらとは直接にはかかわりがあり

ません。 

○会長 これは資料3の、我々に関係するのは、長の要求です。ですから、長の要求ルート

を経由する個別監査に限定されるんですね。 

○政策経営部長 長が任意に選ぶんではなくて、そのテーマの選定について第三者性を確

保しようということで、この評価委員会にテーマの選定をお願いしたいということです。 

○委員 そうすると、その行政評価という部分とそれから外部監査への委託テーマを選ぶ

というのは、全く切り離して別の仕事だと考えた方が。 

○政策経営部長 そうですね。余り行政評価そのものの中でその行政評価の体系に従って

そこを選んでいただくというよりも、この外部評価委員会は区の行政全体を、事務全体を

見渡せる立場にあるということからテーマの選定をこちらにお願いをしたいと、そういう

ふうに考えてございます。 

○委員 そうすると、通常の会議の運営が進んでいくと、行政評価の全体像をここで議論

していくうちに、あ、ここがその外部監査でお願いした方がいいなと、この分野はもうち

ょっと広く議論をしていこうというふうな濃淡が見えてくるだろうと。その濃い部分を選

んでいけるということであるわけですね。 

○政策経営部長 そうですね。 

○委員 ところが、今回は外部監査の対象をこの9月議会にかけなくちゃいけないという手

続上で、どうしても……。 
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○政策経営部長 11月ですね。 

○委員 次回の。 

○政策経営部長 11月の議会を考えております。 

○委員 それまでに間に合わせなければいけないんで、全体像の議論をする前に、まず外

部監査のテーマを選ばなくてはいけないということが、ことしの非常に難しい制約条件に

なっているというふうに理解をすればいいんですね。 

○政策経営部長 おっしゃるとおりです。 

○委員 わかりました。でも、そうすると、非常に大変な制約条件ですね。 

○会長 いや、ですからそれをごらんいただいて。 

○委員 そうですね。 

○政策経営部長 とっても大変なことになるんですから。 

○会長 それで多分あれしたんじゃないですか、事務局は。 

○政策経営部長 それはまたとっても大変なことなものですからなかなか申し上げにくい

んですが、それをごらんいただきますと、この後ろに評価表というのがついておりますけ

れども、ここに例えばそれぞれの担当の課が自分たちのやっている仕事をどう評価してい

るかというようなことがあるんですね。ここの中に入っているんですね。成果指標ですと

か活動指標ですとかというのが入っております。これは本当に、私どもが見ても、担当し

ているところの評価というのがそれはそれでわかるんですが、私どもの目から見たときに

本当にそうかというようなものというのはかなりあります。客観的な立場からごらんにな

ると、もっとそれはあるんではないかと思うんですね。特に、ある程度、それぞれ皆様関

心領域というのはおありだと思うんですね、教育にしろあるいは福祉にしろ。そういった

ところを中心に、代表的な、あるいは比較的親しみのある事務事業というのをちょっと注

意深くごらんいただくと、多少問題点といいましょうか、ここはもう少し見た方がいいん

じゃないかというようなところが見えてくるんではないかなというふうに思っております。 

○委員 もう一つ僕が今よくわからない、外部監査に上げるべきものは一応わかったとし

まして、逆にこの表に立ち戻ったときに政策評価をどこを調べたいんだということに、今

度はどこの部分が、22のうちどこをやりたいんだということに限って言えば、まさしくこ

の22の中でどこを一番チェックしたいんだというのは、区長が一番関心があるところじゃ

ないんですか。政策なんですから。ですから、私はどれをやりたいかというと、例えば24
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の中でどこをやりたいというのは、むしろ区長が自分の杉並区の将来に対するリーダーと

しての先見性から、ここを一番やりたいということは僕は一番求められていることであっ

て、私どもが区長にかわってここが重要だなんてことはとても言える話ではないというの

が、私の、実は行政評価あるいは政策評価という観点から感じたところなんです。 

○委員 それは私も同じようなことを感じていて、民間企業がコンサルティング会社にコ

ンサルティングをお願いするときの発想も同じなんですけれども、普通はトップがコンサ

ルティング会社のトップに対して、自分たちはこういう問題意識があるのでコンサルティ

ングをお願いします、そのときの関心事項はこれこれこれですというふうに示して、意見

をお互いにかなり意見交換してからコンサルティング作業に入っていきますよね。そう考

えると、山田区長や滝田部長の方々がどういうことを考えていらっしゃるのかという将来

ビジョン、区をどう持っていきたいのかという将来ビジョンがあって、それに我々が協力

するというふうな格好で議論を積み上げていかないと、多分区長と部長のビジョンと我々

のこの委員会のビジョンが異なる方向を向いちゃうと全く意味がなくなっちゃう可能性が、

極端な話ですけれどもあるかなという、そういうことも関係しますよね。 

○委員 ええ。 

○会長 その議論は非常に難しくて、要するに一応、我々はどこまで区長に対して独立か

どうかというのはわからないんですけれど、形式的には首長部局に関しては第三者的な立

場にいるわけですね。それで、この資料3を見てもおわかりのように、あくまでもこれは我々

の意見は参考にされますけれども、当然、区長が要するにすべて監査委員の監査にかえて

区長が要求するわけなんですね。ですから、我々としてはそういうこともあるものですか

ら、幾つかの候補を挙げれば、その中で特に区長のたまたまイメージに合うのもあるかど

うかわかりませんが、そういうことで幾つかの案をお示しすれば、それを踏まえて、それ

をそのとおりする必要もないですし、この手続的に言えばかなり尊重はされると思います

が、最終的にはこれは区長がすべてになることになりますね、これ、規定的には。 

○委員 今おっしゃったものですか。 

○会長 これは監査に関する条例、資料3の2ページ目ですか。要するに手続的には、別に、

テーマの選定に関することと書いていますけれども、設置要綱自身が、選定権限があった

としても、それがストレートに監査テーマといいますか、契約監査事項になるかどうかと

いう、これはまたワンクッションあるだろうというように私は思っていますので、手続的
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にはどうなんでしょうかね。事務局が説明をするとあれなんでしょうけれど。 

○政策経営部長 そうなんです。そういった、手続的なことと同時に、この私どもがやっ

ている評価自体にも、これは今現在の評価表をごらんいただくとわかりますけれども、そ

れぞれが目標を明示しているわけですね。その目標に従ってどういうことをやっているか、

それがどんなような成果を上げているかということを私どもなりに一応評価をしてそれを

皆さんにまた見ていただくという形をとっているわけですね。私どもの施策の目標なり、

あるいは政策の目標なりというのは、これは後でまた皆様方にお配りしたいと思いますけ

れども、区の基本構想、それからその基本構想を実現するための基本計画ということで、

10年計画の計画をつくってございます。これの体系別に、評価の、先ほどのこれですね。

これはまさに計画の体系ごとに分類されているわけです。この中に、この計画の目標を達

成するためにはこういう事務をやっていますよと。その事務がどれだけの成果を上げてい

るかというのを私どもなりに評価をして、それを皆さんに見ていただく。そうすると、こ

ういう目標を達成するためだったら、こういった施策じゃなくて、もっとほかの手段があ

るんじゃないのというようなことを客観的に見ていただくのが、皆様方にお願いをしたい

仕事だということになりますね。それが、まさに私どもの、あるいは区長の政策目標とい

うのはここに集約されているわけですし、それは特定の領域ではなくて、区長はやはり区

政全般について責任を負っているわけですので、当然これ全体の実現を目指していくとい

うことになるわけですね。そのときに、ただ、今現在の例えば全体の財政状況ですとか、

あるいは区の置かれている客観的な状況ですとか、そういうものの中でどこに力を入れて

いくべきかというのが、これは出ています。それについても私どもがしているこの評価が

適正であるかどうかというようなことを含めて客観的にご意見をいただければというふう

に考えているわけです。 

○会長 今の、まさしく委員がおっしゃったように、確かに石原都知事のように山田区長

がみずから、これを自分はやりたいからこれをやるということは現行の規定でもできると

思うんですね。それは我々として否定すべきじゃないし、それはご自由に、むしろ区長の

リーダーシップのもとにされると思うんです。それ以外にも、我々としては、せっかく第

三者としてすべての行政評価の結果についてレビューできる。それは区長はお忙しいから

とてもできないだろうと。そういうことで、我々は区長が全部目が届かないようなところ

を含めて、それをレビューすることによって題材を提供するというふうに考えれば、一応
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区長なり首長の権限は別に奪うことにもなりませんし、区長なりのリーダーシップはそれ

なりに発揮できると思います。確かに東京都の今の石原都知事の包括外部監査人のテーマ

設定とは、まさしく知事のトップダウンで決まって、リンクはしていないんですけれどね。

ただそういうシステムに加えて、この行政評価の外部評価委員会としてのレビューを加え

て、新たにそのテーマを見出すと。そういうルートを接続したいというのが多分事務局の

考えで、それはせっかくの作業をむだにしないということにおいてもいいのではないかと。

そういうふうに私は今考えたんですけれども、どんなものでございましょうかね。 

○委員 少なくとも、もう1カ月ぐらいの間に外部監査のテーマを選ばなくちゃいけないわ

けですね。その外部監査テーマというのを1カ月で選ぶときに、1カ月間これを全部見て、

プライオリティーのつけ方もよくわからないままに、区長の問題意識がわからないままに

外部監査テーマを自分たちの判断で選ぶといっても、あまり有効な外部監査の選び方とい

うのはできないんじゃないかな。だから、いろんな問題意識がある中の少なくともこんな

ことは重視しておきたいんだという項目ぐらいは最初にないと、いきなり全部のことを対

象にやっても余り効率的ではないんではないかなという感じがしますけれども。 

○会長 いや、それはおっしゃるとおりです。ですから、多分、今事務局が説明したよう

になっていると思うんですけれど、この21世紀ビジョンであるとか杉並区の基本的な構想

なり、あるいはここの事務事業評価の結果等を踏まえるんだと思いますけれど、ただそれ

はなかなか、これは議事録に残るから申し上げにくいところなんですけれども、やはりそ

れはそれなりにしんしゃくは、当然我々としてもそれは心の中ではやるんだと思いますが、

やはりこれは我々はせっかく委嘱されたわけですから、確かに短期間かもしれませんが、

やっぱりベストを尽くして、とりあえず候補を何案かお出ししてやるというほか、少なく

とも今年度についてはいたし方ないというふうに思いますし、それで区長に対して責任を

果たせないということでもないと私は思いますが、その辺お考えに、ご賛同をいただけな

ければまたそれはそれであれなんですけど。そこら辺は微妙なところもありますかね。事

務局としては、何か別途こういう腹案があるというのであれば別ですけれど。 

○政策経営部長 おっしゃるとおり、これからＣＤ－ＲＯＭをのぞいていただいて、そこ

の中から任意に選べというのはこれはもうとっても大変なことですし、それだけでお願い

しようというふうには考えてございません。当然、意見交換をしながら、ことしの場合は

特に適切なテーマを選んでいくようにしたいと思っております。 
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 それからまた、先ほど委員の方からもお話がありました、区長が最もこうしていくべき

だと、あるいはこういうことを外部評価あるいは外部監査にかけていくべきだというよう

なものがあれば、それは当然、区長はできるわけですね。また、外部の評価あるいは外部

の監査などを受けなくても、こうしたいと、あるいはこうしろという思いがあれば、これ

は執行機関を使ってそうしていくことができるわけですね。逆にそれだけであってはいけ

ないと、執行機関のそういった独断専行をチェックするというような意味合いもあってこ

の外部評価なり外部監査というものをお願いしていくと。したがって、そういったテーマ

選定についても、一たん外部のスクリーニングを受けたものを監査委員にお願いをしてい

くという方が、より客観性、公平性が保てるだろうと、そういった趣旨で私どもとしては

考えているところです。 

○委員 概念的に分ければ二つあって、一つは包括的に見て、漏れをチェックする。問題

意識として新しい問題意識を提示するというところと、もう一つの方は、推進しようとし

ているものをどれだけ効率的に、合理的に進めていくかというアイデアを出す。この二つ

だと考えればいいわけですね。 

○政策経営部長 そうですね。 

○委員 委員の問題意識は、恐らく後者の方の、どれだけ合理的に、効率的に目標達成す

ることに向けて意見を持っていくかということを考えれば、区長の問題意識というのがよ

くわかっていた方がやりやすいだろうと。それで、滝田部長のおっしゃるように、それ以

外のチェックポイントも我々の方から提示してほしいというのもこれもよくわかると思い

ますので。ようやく、全体像が少しわかってきました。 

○会長 ただ勘違いしたらいけない重要なことは、我々の第1番目の外部評価委員の役割と

いうのは、やはりこの第2条に書いてある、私は多分(1)が基本にあるんだと思うんですね。

いわゆる行政評価の結果について第三者的に意見を申し上げてレポートをお出しすると。

その過程として、(2)(3)(4)(5)もあり得るんだと。これがやっぱり基本だと思うんですよ

ね。そして、それをきちんと果たしている限りにおいては、当然、区長に対しても我々は

アカウンタビリティーを果たせますし、区民に対しても十分に説明責任は果たされたとこ

ういうふうに理解しておりますが。私個人としては。今、余りにも外部監査のテーマに焦

点が当たっていますが、それのためにあるわけではないわけで、むしろ作業過程なり活動

過程においてそういうのが期待されているんだというふうにご理解いただいた方がいいん
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じゃないかと思いますが。 

○委員 その点はちゃんと理解しています、基本は行政評価にあるんだという。ただいろ

んなものがついてきたために、そちらが非常に……。 

○会長 拡散していますよね、確かに。 

○政策経営部長 そうなんです。ちょっと、本当に盛りだくさんのことをお願いし過ぎて

いて、まことに恐縮なんですけれども。 

○会長 それでは時間の関係もありますから、入札の監視もこれも必ず微妙な問題が、確

認しておかなければいけない問題が結構あると思うんですが、どうぞご意見をお出し……、

非常にこれはつらい役割まで重なったり、あるいはちょっと我々のやる内容等についてか

なり微妙なところがあるものですから、この際。 

○委員 僕は、こちらの方がむしろ頭には描きやすいんですよ。というのは、この入札制

度というのは、もう大分仕組みとか、あるいは問題点というのは世の中に知れてきていま

して、あとはやればいいというそういう段階に、僕は世の中があると思うんですね。です

から、電子入札をやるかどうかというのはむしろただの手段の問題であって、それを使わ

なくたって競争入札的にやることはできるわけで、それによって随分改善はされるところ

はあるんじゃないかと思っていまして。ですから、余り私どもが、例えば苦情が出てくる

かどうかというのは多分僕は時間の問題で、制度がどんどんクリーンになっていけばいく

ほど苦情もなくなっていくので、だんだん苦情ももう逓減していくという、そういう中で

すから、私どもが何かそれに対してご意見とか何か申し上げるのはだんだん少なくなり、

少なくなればそれにこしたことはないという、そういう中にあるんだろうと思っていまし

て。ですから、いろいろいっぱいこう書かれているということは、まだいっぱい問題があ

るのかなというふうに逆に思ったりするんですが。実際はどうなんですかね、もう大分き

れいになってきているんじゃないですか、実際の姿は。もう三、四年前に比べても随分も

うはっきりしてきているんじゃないでしょうか。 

○経理課長 そうですね。おっしゃるとおり、いわゆる入札の場合にはやはり制度、これ

をどうするかと、その考え方をどうするかというのが最も本質的な問題であって、そのこ

とについては、杉並区では、去年、ことしにかけて大幅に中身、仕組み、制度、運用、か

なり変えてきていますので、ですから今お話があったように、後はそれをどういうふうに

わかりやすく実践していくかということに尽きる部分が多々あるというふうに考えていま
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す。 

 また苦情についても、おっしゃったようにこれまでの実践の方法と実際の考え方をもっ

てすれば、いわゆるご審議願うようなこういう形での苦情、不服の申し立てというのが限

りなくゼロに近くなってほしいですし、そうなるように我々も努めていきたいと思ってい

ますけれども。今そういう状況、周辺の環境にあるだろうと、そういうふうに思っていま

す。 

○会長 ちょっと微妙な問題があるかなと思ったのは、いわゆる区内事業者に対する支援

政策としての問題と、透明性とか公平性というのは、かなり、厳しく言うと非常に難しい

問題をはらんでいるわけですよ。そういう問題で、苦情処理とか、あるいは入札制度の改

善等の役割は、我々としてタッチしなくていいのかどうかということの確認を、やれと言

われればやります。これは非常にこの政策マターでもあると同時に、しかし非常に批判も

あるところなんですね。細かく工事を分割して結局域内業者を保護して結局高い工事費に

なっているという批判も、ある一面においてはあるわけですね。しかし、当然、中小企業

の保護政策なり、あるいは地元業者育成というのも当然区の政策として何ら問題ないわけ

であって、そういうところにアンタッチャブルで我々としていいんですねという、あるい

はやれと言われるのか、そこら辺ちょっと、確認はしておきたかったんですね。 

○政策経営部長 個別の問題で、おっしゃるようなことについてご面倒をおかけするよう

なことはないと思っております。ただ、おっしゃるとおり区内業者の保護育成というのと、

それから入札制度の透明性あるいは競争性の確保というのは、ちょうどＷＴＯの輸入制限

みたいなものと似通ったところがあって、議会なんかでも非常に、常に問題になっており

ます。そこの部分は専ら制度の問題として私どもも取り組んでいます。したがって、その

制度が私どもが今運用している制度が妥当であるかどうかといったようなことのご意見と

いうのはぜひお聞きしたいと思うんです。それは、現状どういった制度で運用していて、

その結果、入札の実績といいましょうか結果がどういうところに落ちついているかと。そ

れは区内業者がどういう部分をどの程度とっているとか、あるいは落札率がどうだとか、

そういったようなことをご報告をして、それについて制度としてどうなのかと、こういっ

たようなご意見はぜひいただきたいと思いますが、個別の問題でご迷惑がかかるような形

にはならないというふうに思っております。 

○会長 今事務局からそういうご説明がありましたが、それに関して。 
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○委員 その制度の中には、会長が今言われた中小企業保護あるいは分割発注なんていう

のも制度の中身になるわけですね。 

○政策経営部長 そうですね。例えば具体的に申し上げますと、先ほど申し上げました条

件つき一般競争入札といったような制度でやっているわけですが、そのとき区外業者と区

内業者の間に、応募資格に若干差をつけていると。区内業者の場合にはより高い格付だと

か規模だとかを要求するとか、そういったようなことが現実にございます。その結果、落

札がどういうふうになっているかと。これを区内業者保護とそれから契約の問題というの

は専ら、透明性というのは十分透明にできるんですが、問題は競争性なんですね。競争性

の確保という観点から見たときに、その条件がどの程度合理的なものかといったようなこ

とのご意見というのは、これはぜひいただきたいと思っております。最終的にはこれは二

つの政策軸の中でどちらをどの程度重く見ていくかといったようなことになってきますの

で、その調達をできる限り効率的にやっていこうとすれば競争性を高めなければいけない

わけですし、一方の区内業者の保護というのに一定程度配慮すれば、競争性の方は一定程

度制限せざるを得ないということになってきます。これは本当に、客観的な評価というの

も我々もぜひお聞きしたいところですので、そういったことのご意見というのはいただい

ていきたいというふうに思っています。 

○委員 今、件数そのもので言えば、金額での種分けはここにありますが、件数ベースで

言えばやっぱり指名競争入札が一番、今までも多いんですか。 

○政策経営部長 いや、今はもう……。 

○経理課長 指名の方が多いです。今、条件つきの一般競争の方が割合的にはまだ3割です

から。ですから、それを順次段階的に広げていくという考え方を持っていますけれども。 

○委員 指名は通常10社指名という形が多いんですか。 

○経理課長 いや、予定価格、価格層に応じて参加業者数も分かれています。ですから５、

６社から１５、６社、２０社弱ぐらいまではございますけれども。 

○委員 その競争性というのが結局は指名の数になるわけですよね、競争性の。だから、

数がふえればいろいろ条件つけても結局競争性が増してしまうから、いろいろ地域指定だ

とか分割をやっても、競争性の方で全部それが消えてしまうという関係になりますよね。

ですから……。 

○経理課長 基本的には、参加の規模がどの程度かというのがまず一つありますね。それ
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から、その地域要件というか一つの匿名性というか、お互いが要するに参加業者であるこ

とを基本的には知らないということの方が、本当は競争性を高めていくには最も大事な前

提になるわけですが、ただそれが区内業者の支援とか育成とか保護とかそういった産業振

興を、いわゆる入札・契約制度の面からバックアップしていくということの名目の中で業

者・事業者サイドの要請も非常に強い。こういう状況の中で、その地域要件等を、かなり

価格によっては全面的にそこに限定するとか、あるいは逆にそれを外して金額の大きい層

については極力もうほとんど無制限に近い状態に持っていく。ただ、その辺になるとやは

りいろいろ地域性というか、あるいはその業種・業態によっては一層そういう抵抗感とい

うか、そういったものは当然強くなってくる。また、逆に限定すれば、おっしゃるように

それだけ競争性は損なわれる。仮に制度がどうであっても、要件設定と、具体的に指名す

る内容によっては競争性がほとんど確保しにくいという状況になってしまうということが

現状としてございますね。 

○会長 いずれにしても、そういう問題は、施策評価なりそちらの方面においても当然検

討対象になり得るわけですからそちらの方で対処して、個別については我々はやらないと

いうことで一応了解事項としておきたいと思います。 

 そのほか、いろいろ、まだあれば何なりと、初回でございますから確認すべきこと等が

抜けておるかもしれませんので、どうぞ委員、何かございますでしょうか。 

○委員 今の入札に関して言いますと、審議方法として事業者の選定方法の適否というこ

とが審議しなきゃいけないと書いてあるんですけれど、この選定方法の適否というのはど

ういうことを考えていらっしゃいますか。 

○会長 事務局、何かありますか、ご質問に。 

○経理課長 いわゆる指名、先ほど申し上げましたとおりご審議の対象とすべき範囲が130

万以上の工事のすべての入札案件としてございますので、いわゆる一般競争でない指名競

争のところも出てまいります、当然のことながら。その中で、要するに選定に当たっての

基準、あるいは資格設定、こういったところがまだまだ極めて限定的であるとか、あるい

はその要件そのものが基準としてはまだ少ないとか、あるいはもっと客観的に極力広げて

いくというようなところですべきかどうかというようなことも出てこようかなと。いずれ

にしても指名の方法、あるいは内容、そのための基準といったものを、当然、ＣＤ－ＲＯ

Ｍ等でまたお示しすることになりますけれども、そういったものを参考にというか、そう



35/36 

いったものを前提として見ていただきながらそれぞれの案件、全体の傾向、こういったも

のの評価というものをご議論いただく、そういう考え方でございます。 

○委員 1カ月前までにこの発注工事というんですか、これをいただいて、こういったこと

が、選定が適否かどうかというのが判断できるのかなという気がしたんですが。 

○経理課長 これは、私の言い方がいけなかったのかもしれませんが……。 

○会長 既に終わったやつでしょう、これは。 

○経理課長 そうです。前年度の実施した結果、これを総括的に一覧表あるいは個別の経

過のわかるような形にまとめて、それをお出しして、その中から、言ってみれば終わった

ものについて、過去のものですね、これについてどうであったかとか、それをまた将来に

生かしていく。そういう、基本的な考え方でございます。 

○会長 あと、それ以外にほかの項目についてもありますでしょうか。 

○委員 この入札制度についての例えば私どもの意見を提案した。それはまた、議会もそ

れについて何かの意見を言う場があるんですか、その入札制度そのものについて。 

○政策経営部長 ございません。 

○委員 そうすると、その提案に基づいて、例えば区長が議会に今度入札制度をこのよう

に改定したいというとそれは議会審議になるわけですか。 

○政策経営部長 別に議会の、議決の必要な事項ではありませんけれども。当然、議会か

らは質問なり意見なりは出てまいります。例えば区内業者の保護・育成と、それから競争

性の向上といったような部分では、いろんな考え方がありますので、これは当然意見は出

てきます。 

○委員 そうすると、例えば私どもがこういう意見を言ったと、議会から逆に批判をされ

たりもすることはあるわけですね。 

○会長 それはあり得ます。それは当然、いたし方ないと……。 

○政策経営部長 ただ、それはいずれにしても私どもの責任で行うことになりますので。 

○委員 その辺で少し気になるのは、この委員会の議論の公開というのは個別名も全部出

るんですか。 

○会長 出ます。 

○政策経営部長 個別名というのは。 

○委員 発言者の……。 
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○政策経営部長 委員名ですか。一般的には「委員」とか、そういう形でしか出ません。 

○委員 多分そうしていただかないと、公共事業の入札のあり方について厳しい意見が出

ましたと、自宅に何かやられるわけですね。我々みんな杉並区民ですから。 

○会長 でも、それを恐れちゃいけない。これからの時代というのは……。 

○政策経営部長 それはご迷惑かからないようにいたします。 

○会長 それで、個別的な案件はだから扱わないということで。 

○委員 ええ。ただ、分野が限られてくれば。 

○会長 そうですね、わかってきますよね。それは、ですからそういうものについては議

事要録なり議事録の報告様式等もまた別途考えるということも可能だと思いますけれども。 

○委員 はい。 

○会長 そのほか特になければ、今後のスケジュール等の確認を横山副参事の方からして

いただきたいと思いますが。 

○行政評価担当副参事 次回、第2回が10月7日3時半から、この同じ会場で行うことになり

ますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 なお、先ほど説明いたしましたように1週間ぐらい外部監査対象について、どんな形でも

結構ですのでメモのような意見をいただければ、それらをもとにたたき台等をつくって、

いかがかというようなことになろうかと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○会長 そういうことで、我々も大分頑張らなきゃいけない作業もあるようでございます

ので、よろしくご協力のほどお願いしたいと思いますし、あるいはきょうご欠席の委員の

方にもその旨お伝えいただきたいと、こういうふうに思っております。 

 それでは、本日予定しておりました議事はすべて終了いたしましたので、本日はこれに

て閉会としたいと思います。よろしく。 

 

 

 

 


